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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования обусловлена необходимостью ком- 
плексного изучения идеологии, программы, организации и тактики Трудовой 
народно-социалистической партии на основных этапах ее деятельности, вы- 
явления места и роли этой партии в российском обществе. 

Исследование исторического опыта Трудовой народно-социалистической 
партии представляет огромный интерес для изучения прошлого политических 
партий и движений России как важнейшего аспекта истории общества и вла- 
сти в нашей стране в начале XX века, когда российский социум переживал 
системный кризис. В короткий срок на авансцену политической жизни России 
вышел целый калейдоскоп политических партий. Спектр политических партий 
был достаточно широк. Тем не менее, в общественном движении определи- 
лось три основных направления: консервативное, либеральное и социалисти- 
ческое. С определенной долей условности, в силу размытости границ этих на- 
правлений, каждое из них было представлено определенными партиями. Каж- 
дая из партий имела свое представление о модернизации России, о путях и 
средствах достижения провозглашаемого идеала. 

Начальный этап становления многопартийной системы, неотработан- 
ность демократических механизмов ее функционирования, отсутствие в об- 
ществе условий для реализации идей либерализма, способных консолидиро- 
вать политические силы, предопределили крайнюю политизацию общества, 
разобщенность политических партий, непопулярность среди них самой идеи 
компромисса. Каждая из партий больше заботилась о реализации своего по- 
литического кредо, нежели о последствиях этого для российского общества. 
В то же время, излишняя политизация общества, нерешенность социально- 
экономических и политических проблем, отсутствие политической культуры 
предопределили ориентацию трудового народа в большей степени на вос- 
приятие простых и броских, но понятных лозунгов. Все это обеспечило в 
итоге успех радикальных сил. 
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С этих позиций представляется весьма актуальным исследование исто- 
рического опыта Трудовой народно-социалистической партии (ТНСП, на- 
родные социалисты, энесы), сыгравшей определенную роль в исторических 
судьбах России, отстаивая свою модель модернизации страны и оказывая 
влияние на массовое сознание и общественную жизнь. 

ТНСП участвовала в формировании политической оппозиции в россий- 
ском обществе. Разработанная партией аграрная программа, программа на- 
ционализации земли, пользовалась поддержкой в стране и оказала существен- 
ное влияние на Трудовую группу в Думе при разработке «проекта 104-х». 
Фракция народных социалистов активно работала во II Государственной думе. 
ТНСП проявляла свою позицию в отношении проводимой Столыпинской ре- 
формы, кооперативного движения, ориентируя определенным образом массо- 
вое сознание. В годы первой мировой войны энесы последовательно отстаива- 
ли идею объединения народнических сил, участвовали в деятельности активи- 
зировавшихся и вновь созданных общественных организаций, способствуя, 
тем самым, усилению оппозиции авторитарной власти. Деятели ТНСП актив- 
но участвовали в Февральской революции. Пользуясь большим авторитетом в 
стране, они вошли в состав многих общественных и государственных органов, 
в том числе в состав Исполкома Петроградского Совета и Временного прави- 
тельства, определяя тем самым развитие российской государственности. Вы- 
сказанная ими идея местных земельных комитетов была использована в аг- 
рарных преобразованиях 1917 года. Народные социалисты внесли большой 
вклад в подготовку выборов в Учредительное собрание. Народные социалисты 
пытались создать действенную оппозицию большевикам, участвовали в юды 
Гражданской войны во многих антибольшевистских правительствах. Вынуж- 
денные эмигрировать, энесы и за границей продолжали бороться против 
большевиков, осмысливали происходящие в СССР процессы, выражали свое к 
ним отношение. Во все периоды своей деятельности, с момента зарождения до 
гибели последних осколков эмигрантских групп, ТНСП имела определенное 
влияние в обществе. Поэтому знакомство с ее историей представляет интерес 
для понимания тою варианта решения судеб России, который предлагала Тру- 
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довая народно-социалистическая партия, структуры политических партий и их 
взаимоотношений, а также тех социальных катаклизмов, которые свершились 
в России в начале XX века. Изучение деятельности ТНСП позволяет сущест- 
венно обогатить реальную картину событий в стране, в частности, по таким 
сюжетам как революционный кризис 1905 года, противостояние идеологий, 
борьба за выбор альтернатив развития России, деятельность Государственной 
Думы, проведение столыпинской реформы, Февральская революция, Времен- 
ное правительство, июльский кризис 1917 года, Корниловское выступление, 
общенациональный кризис осенью 1917 года, Октябрь 1917 года, Гражданская 
война, деятельность русской эмиграции. 

Вместе с тем история Трудовой народно-социалистической партии как 
целостного элемента политической системы российского социума XX столе- 
тия не исследовалась. 

Изучение теории и практики ТНСП представляет не только научное, но 
и общественно-политическое значение. В конце XX века наша страна начала 
создавать демократическую государственность. Это определило ее отход от 
однопартийной системы и поиск новых механизмов функционирования госу- 
дарства. В настоящее время, перешагнув грань веков, Россия продолжает 
создавать политическую систему, важнейшим элементом которой является 
многопартийность. Безусловно, современная многопартийная система фор- 
мируется в иных цивилизационных условиях. 

Однако значительная часть проблем, с которыми Россия сталкивается в 
настоящее время, имеет много общего с проблемами исторического развития 
российского социума в начале XX столетия. Современная ситуация полити- 
ческого плюрализма и становления многопаргийной системы требует учета 
опыта прошедших лет, чтобы соперничество различных партий, носящее 
достаточно острый характер, не привело к таким потрясениям и катаклизмам, 
какие имели место в начале XX века в России. Кроме того, ТНСП являлась 
частью неонародничества - специфически российского общественно- 
политического течения, в основе которого лежала идея синтеза национальной 
исторической традиции и опыта западных стран. Поэтому творческое ис- 
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пользование идей ТНСП приобретает в настоящее время особое значение для 
изучения не заимствованных извне, а отечественных представлений о демо- 
кратии, правовом государстве, гуманизме, кооперации и т.п. 

Объектом исследования является Трудовая народно-социалистическая 
партия как целостный социальный организм во всех его важнейших проявле- 
ниях (идеология, программа, организация, тактика). 

Предмет исследования - деятельность Трудовой народно- 
социалистической партии в 1906 - середине 1920-х годов. 

Хронологически работа охватывает период с 1906 года до середины 20-х 
годов XX столетия. Представляется, что данные хронологические рамки впол- 
не логичны, так как позволяют проследить деятельность Трудовой народно- 
социалистической партии на протяжении всей ее истории в наиболее сложные 
и проблемные периоды общественного развития России. Выбор хронологиче- 
ских рамок определяется двумя взаимосвязанными обстоятельствами. С одной 
стороны, именно в указанный период ТНСП проявила себя как самостоятель- 
ная политическая партия, конституирующаяся в особую политическую орга- 
низацию с весьма специфичной идеологией, а также программой, организаци- 
онной структурой и тактикой. С другой стороны, история ТНСП практически 
не изучена в отечественной и зарубежной исторической науке. 

Степень научной разработанности темы. Учитывая, что историогра- 
фия ТНСП рассматривается в специальной главе, мы считаем необходимым 
остановиться во введении лишь на ее общей характеристике, выявляя степень 
изученное ги темы. 

В исследовании Трудовой народно-социалистической партии условно 
можно выделить три этапа: дореволюционный (1906 - 1917 гг.), советский 
(1917 - конец 1980-х гг.), современный (или постсоветский, с начала 90-х гг. 
XX века). 

Дореволюционная историография данной проблемы развивалась в не- 
скольких направлениях общественной мысли: консервативном 

(А.И.Спиридович), либеральном (Н.А.Бердяев, П.Н.Милюков, 
С. Н. Прокопович), марксистском (В.И.Ленин, П.П.Маслов) и народническом 
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(В.М.Чернов, П.А. Вихляев, Л.М.Брамсон, А.В.Пешехонов, А.С.Сигов, 
С.П.Мельгунов, В.А.Мякотин). Все работы этого периода носят но преиму- 
ществу публицистический характер. 

Для советского этапа историографии характерно появление литерату- 
ры исследовательского характера. Однако основанные на марксистско- 
ленинской парадигме, работы этого этапа характеризовали ТНСП как мелко- 
буржуазную антисоветскую партию. Доминирующей идеей работ советских 
историков являлась идея о «неизбежном крахе» Трудовой народно- 
социалистической партии, ее теории, тактики и организации летом 1918 года. 

В советской историографии можно выделить три периода. 

Большинство работ первого периода (1917 г. - середина 1950-х гг.) пре- 
следовали одну цель - показать преимущество большевистской стратегии и 
тактики. ТНСП упоминалась лишь вскользь в контексте борьбы большевиков 
с непролетарскими партиями (Н.Н.Попов, Е.А.Мороховец, С.Черномордик, 
М.Н.Покровский). Внутрипартийная жизнь непролетарских партий, в том 
числе и ТНСП, фактически не изучалась. 

В рамках второго периода (середина 1950-х - середина 1970-х гг.) появ- 
ляются работы К.В.Гусева, В.В.Комина и Л.М.Спирина, которые свидетель- 
ствовали о возможности обращения к исследованию народничества, Трудо- 
вой народно-социалистической партии, в частности. Однако они доказывали 
несостоятельность народнической и, в том числе, энесовской, доктрины. 

Третий период (середина 1970-х - конец 1980-х гг.) отмечен появлением 
первой монографической работы, посвященной ТНСП (Н.Д.Ерофеев), а так- 
же исследований, рассматривающих партию в контексте борьбы большеви- 
ков против нее (В. В. Орешкин, С.И.Назаренко, В.Г.Смирнов, А.В.Лосева). 
Некоторые аспекты истории ТНСП рассматривались в работах, посвященных 
народничеству (В.Н.Гинев) и журналу «Русское богатство» (Л.Г.Бережная, 
Г.А.Васильева). Появляются первые историографические обзоры, затраги- 
вающие и историю ТНСП (Д.А.Колесниченко, С.В.Волобуев, М.И.Леонов, 
А.И.Уткин, В.В.Шелохаев). В это время к исследованию начинают интенсив- 
но привлекаться паріийные документы, архивные материалы. 
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На современном, постсоветском этапе (с начала 90-х гг. XX века) на 
базе существенно расширившегося корпуса источников значительно активи- 
зируется исследовательская работа над новыми аспектами истории Трудовой 
народно-социалистической партии. Появились монографии и статьи, рас- 
сматривающие ранее не исследованные этапы деятельности ТНСП 
(А.В.Сыпченко), работы, посвященные деятелям партии (Ю.Н.Емельянов, 
О.Л.Протасова, Е.Н.Иогансон, С.П.Звягин), исследования о деятельности ре- 
гиональных энесовских организаций (А.В.Сыпченко, Г.А.Салтык). 

Тем не менее, данная тема продолжает нуждаться в более глубоком и 
тщательном исследовании. 

Территориальные рамки исследования включают в себя территорию 
России, что соответствует статусу и деятельности Трудовой народно- 
социалистической партии как общероссийской партии, имевшей свои орга- 
низации в разных регионах страны. Эмигрантский период истории ТНСП ис- 
следуется в рамках деятельности ее крупнейших организаций: Берлинской, 
Пражской и Парижской. Вместе с тем, поскольку главной целью энесовской 
эмиірации являлась организация антибольшевистской борьбы в России и 
свержение Советской власти, диссертация охватывает очаги деятельности 
ТНСП на территории Советской России. 

Вышесказанное определяет цели, проблематику и архитектонику данной 
диссертации. 

Цель исследования заключается в комплексном освещении Трудовой 
народно-социалистической партии как явления российской истории начала 
XX века, в выявлении места и роли этой партии в важнейших событиях во 
всей совокупности связей общественно-политической жизни. 

Цель исследования достигается и конкретизируется посредством поста- 
новки и решения следующих задач: 

- выявить своеобразие энесовской модели модернизации России; 

- определить специфику идеологии, программы и орі анизационной 
структуры Трудовой народно-социалистической партии; 
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- показать особенности партийной тактики в периоды мирной транс- 
формации российского общества и в периоды революционных кризисов; 

- раскрыгь взаимоотношения ТНСП с друі ими партиями и организациями; 

- определить объем и характер влияния энесов на основные группы на- 
селения; 

- выявить степень влияния народных социалистов на трудовиков в соот- 
ношении с влиянием эсеров на трудовиков; 

- рассмотреть влияние аграрного движения и крестьянской психологии 
на развитие аграрной программы энесов; 

- установить причины неудач ТНСП в борьбе за власть и аграрные ре- 
формы; 

- охарактеризовать организационное состояние и борьбу ТНСП в усло- 
виях советской легальности и в годы Гражданской войны; 

- исследовать деятельность народно-социалистических групп в 20-е го- 
ды XX века и идейные разногласия в среде энесовской эмиграции. 

Источниковая база. Для решения поставленных задач проработан об- 
ширный комплекс архивных и опубликованных источников, значительная 
часть которых ранее не вводилась в научный оборот. К исследованию при- 
влечены архивные материалы более 100 фондов центральных и местных ар- 
хивов: ГА РФ, РГИА, РГАЛИ, ЦИАМ, ЦГАМ, ЦГА СПб., РГАСПИ, ИРЛИ, 
Архива РАН, ОР РНБ, Архива Дома Плеханова, ГОПБ, ЦА ФСБ РФ, Госу- 
дарственного архива и Архива ФСБ Самарской области, Государственного 
архива Ульяновской области, Музея истории г. Москвы и др. 

Источниковая база исследования представлена несколькими группами 
источников : 1) документы партийных, политических и общественных орга- 
низаций, их съездов, конференций и совещаний; 2) законодагельные и нор- 
мативные акты; 3) магериалы официальною делопроизводства оріанов госу- 
дарсгвенного управления; 4) эпистолярные источники, мемуары и дневники; 
5) периодическая печать. 

Источниковая база диссертации подробно проанализирована в специ- 


альной ілаве. 
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Методологической основой диссертации являются градиционные ме- 
тодологические установки русской исторической школы: принципы исто- 
ризма, объективности, многомерности. Принцип историзма применительно к 
нашей работе означает изучение основных процессов, характеризующих со- 
стояние Трудовой народно-социалисгической партии не как изолированного 
объекта, а как части политической истории России. Принцип объективности 
предполагает непредвзятое, всестороннее изучение явления с применением 
возможно большего количества различных видов исторических источников с 
учетом степени их достоверности. Принцип многомерности позволяет рас- 
смотреть исторические события как результат взаимодействия множества 
факторов. 

Нами применялся также цивилизационный подход, который позволил 
подчеркнуть специфику энесовского направления как одного из составляю- 
щих такого чисто российского явления как народничество, выявить его об- 
щие и особенные черты. 

В своей работе мы также учитывали и теорию модернизации, которая 
представляется в настоящей ситуации историографического кризиса наибо- 
лее адекватной для теоретического осмысления российских реалий начала 
XX века. 

При подготовке диссертации применялись также специфические методы 
исторического познания: хронологический (каждый элемент исследования рас- 
сматривался в развитии в соответствии с тем или иным историческим перио- 
дом), синхронный и историко-сравнительный (позволили изучить и сравнить 
деятельность ТНСП и других политических партий), метод системноі о анализа 
(способствовал рассмотрению Трудовой народно-социалисгической партии как 
сложноі о социального организма в совокупности всех ее основных характери- 
стик - идеолоі ия, программа, организационная структура и тактика). 

Важнейшим при работе с источниками являлся метод компаративного 
анализа различных видов источников, который позволил не только опреде- 
лить их достоверность, но и реконструировать события, слабо отраженные в 
отдельных документах. 
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В основу структурирования диссертации положен проблемно- 
хронологический метод группировки материала, который позволил рассмот- 
реть деятельность ТНСП и важнейшие факты внутрипартийной жизни во 
временной последовательности, а также выявить характерные для того или 
иного периода особенности партийного развития. 

Научная новизна данной работы заключается в том, что она является 
первым в отечественной и зарубежной историографии комплексным иссле- 
дованием истории Трудовой народно-социалистической партии. Впервые 
всесторонне освещены и проанализированы численность, состав, организа- 
ционное состояние партии и её местных организаций, издательская деятель- 
ность партии; по-новому рассмотрены социальная доктрина и характер так- 
тики партии; выявлены те коррективы, которые были внесены в них в ре- 
зультате осмысления энесами новых явлений общественного развития Рос- 
сии. На основе широкого круга источников, впервые вводимых в научный 
оборот, воссозданы ранее даже не затрагиваемые в историографии этапы 
деятельности ТНСП, охватывающие огромный период с 1917 года до окон- 
чания существования последних эмигрантских групп в 20-е годы XX века. 
Реконструированы страницы деятельности остатков энесовких групп, анализ 
которых приводит к выводу о том, что отдельные энесовские лидеры пыта- 
лись предпринимать попытки по воссозданию партии, однако их усилия бы- 
ли тщетны. Неслучайно, являясь крупными фигурами российской политиче- 
ской эмиграции, эти личности (С.П.Мельгунов и др.) не могли ограничиться 
таким партийным «бездействием» и направляли свои силы в значительной 
мере на создание антибольшевистских организаций. Выявленный в диссерта- 
ции материал по данному сюжету репрезентативно показывает, что деятель- 
ность отдельных энесов в составе созданных ими антибольшевистских орга- 
низаций не может считаться частью деятельности ТНСП, так как не являлась 
тактической составляющей этой партии (а зачастую даже осуждалась ею). 
Этот вывод имеет важное концептуальное значение, так как позволяет четко 
определить верхнюю іраницу деятельности ТНСП как середину 20-х годов. 
Тем самым, на примере деятельности данной партии решается наиболее дис- 
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куссионный вопрос в историографии политических партий: какую дату счи- 
тать окончанием существования основных российских политических партий. 

Исследование позволяет создагь целостное представление о ТНСП по 
основным партийным составляющим (идеология, программа, организацион- 
ное состояние, тактика), а также выявить важные тенденции внутрипартий- 
ного развития и понять суть происходивших в партии процессов, рассматри- 
ваемых в комплексе с общественно-политическим развитием российского 
общества того времени. 

На защиту выносятся следующие основные положения: 

- Своеобразие энесовской модели модернизации России заключалось в 
том, что, являясь по существу социалистической, она исключала идею дис- 
кретности социального развития и допускала переход российского общества 
к социализму только в государственно-правовой форме, путем длительной и 
постепенной эволюции. Такая модель отражала по своей сути западный, пар- 
ламентский путь развития и не могла иметь широкой популярности в услови- 
ях взрыва революционных страстей. 

Специфика организационной структуры Трудовой народно- 
социалистической партии определялась попыткой создать массовую, над- 
классовую, открытую, легальную партию, очень близкую по своим структу- 
рам к партиям западного образца, действующим в легальных условиях и при 
стабильной политической системе. Шансы на успех создания партии на таких 
основах в условиях отсутствия легитимности в российском обществе и уси- 
ления радикализации масс были незначительны. 

- Состав партии на всех этапах ее истории преимущественно был интел- 
лигентским, хотя после Февральской революции увеличилось представитель- 
ство крестьян и рабочих в сосіаве партии. 

- Объединяя в своих рядах видных представителей российской интелли- 
генции, Трудовая народно-социалистическая партия, несмотря на малочислен- 
ность, сыграла значимую роль в общественно-политической жизни России. 

- Тактика Трудовой народно-социалистической партии имела компро- 
миссный характер, что определялось малочисленностью ТНСП; идеей созда- 
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ния открытой, легальной, надклассовой партии; положением ТНСП на правом 
фланге социалистического направления в общественном движении, что созда- 
вало основание для ее балансирования между социалистами и либералами. 

- ТНСП, провозглашая себя партией всего трудового народа, и, в первую 
очередь, крестьянства, пыталась организовать массовую работу, в том числе 
и в крестьянской среде, однако объем этой работы не сопоставим с деятель- 
ностью партии социалистов-революционеров. 

- Периодом максимального развития Трудовой народно-социалистической 
партии как политической организации являлось время с февраля 1917 года по 
октябрь 1917 года: ТНСП в короткий срок полностью воссоздала свои органи- 
зационные структуры, развивались четкие вертикальные и горизонтальные свя- 
зи в партии, создавалось большое количество местных организаций, энесы за- 
нимали ключевые позиции во многих органах государственного и обществен- 
ного управления (в том числе и во Временном правительстве). 

- В 1917 году существенно возросла численность ТНСП как за счет рас- 
ширения партийно-массовой работы, так и благодаря объединению с трудо- 
виками, которое состоялось в июне 1917 года. 

- Объединенная ТНСП являлась прямой правопреемницей бывшей 
ТНСП: ключевые программные и тактические положения, организационные 
принципы прежней партии полностью сохранялись, наиболее важные вопро- 
сы в объединенной партии решали народные социалисты. Однако созданная 
партия не представляла единого монолита: в объединенной ТНСП сущест- 
венно усилились разногласия, так как полной консолидации энесов и трудо- 
виков так и не произошло. 

- Народные социалисты, наряду с кадетами, играли существенную роль 
в руководстве крупнейшей антибольшевистской организации «Союз возрож- 
дения России». 

- В юды Гражданской войны структуры ТНСП были разрушены, однако 
партия не прекратила своею существования: ее деятельность проходила в 
рамках местных организаций и имела локальный характер. 
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- В годы эмиграции усилились идейные разногласия в ТНСП, заклю- 
чавшиеся, прежде всего, в различном отношении к Советской власти и пер- 
спективам развития России, что существенно ослабило партию. 

- В эмиірации лидеры народных социалистов находились в авангарде ан- 
тибольшевистской борьбы. Они консолидировали вокруг себя политические 
силы, но создать стабильные широкие антисоветские блоки им не удалось. 

Практическая значимость исследования. В работе затронут широкий 
круг вопросов, связанных с проблемами развития России начала XX века, с исто- 
рией политических партий и общественно-политических организаций. Поэтому 
материалы и выводы данного исследования могут быть использованы при даль- 
нейшей разработке истории России, истории российских политических партий, 
эволюции общественной мысли, в общих и специальных курсах по истории Рос- 
сии, а также при решении современных проблем, стоящих перед нашей страной. 

Апробация результатов исследования. Основные результаты исследо- 
вания нашли отражение в двух монографиях, сборнике документов и мате- 
риалов по истории Трудовой народно-социалистической партии, программе 
по спецкурсу, статьях, тезисах выступлений. По теме диссертации опублико- 
вано более 50 работ общим объемом около 140 п.л. Автор принял участие в 
работе 12 международных, 10 всероссийских, 3 региональных, 6 межвузов- 
ских и 4 краеведческих конференциях. Научные разработки были использо- 
ваны в преподавании курса «Отечественная история» и спецкурса «Полити- 
ческие партии России» в Самарском государственном педагогическом уни- 
верситете. Нами разработана и опубликована программа спецкурса «Полити- 
ческие партии России». 

Структура диссертации. Соответственно с определенными задачами 
исследования была определена структура диссертации. Диссертационное ис- 
следование состоит из введения, семи глав, заключения, списка источников и 
литературы, а также приложений. 
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ГЛАВА 1. 

ИСТОРИОГРАФИЯ И ИСТОЧНИКИ 
1.1. Историография 

Историография Трудовой народно-социалистической партии находится 
еще на этапе становления, хотя и имеет дореволюционные корни. В исследо- 
вании Трудовой народно-социалистической партии условно можно выделить 
три этапа: дореволюционный (1906 ■ 1917 гг.), советский (1917 - конец 
1980-х гг.), постсоветский (конец 1980-х - 2000-е гг.). 

Дореволюционная историография данной проблемы развивалась в не- 
скольких направлениях общественной мысли: консервативном, либеральном, 
марксистском и народническом. 

Исследователи консервативного направления видели в энесах врагов 
порядка и существующего строя. Работа известного сотрудника Департамен- 
та полиции А.И.Спиридовича содержит значительный фактический матери- 
ал, почерпнутый преимущественно из полицейских источников. Сообщаемые 
А.И.Спиридовичем факты восполняют пробелы дошедшего до нас архивного 
материала по проблеме объединения энесов, эсеров и трудовиков в годы 
Первой мировой войны. Они также важны при сравнении ТНСП и Партии 
социалистов-революционеров (ПСР) '. 

Отечественные либералы и марксисты стремились подчеркнугь мало- 
значительность энесов и утопичность их концепции. 

Либералы очень скупо освещали историю Трудовой народно- 
социалистической партии. По мнению Н.А.Бердяева, к 80-м годам XIX века 
народнический социализм был изжит, и революционное движение не могло 
дальше развиваться иод его знаменем 1 2 . П.Н. Милюков обвинял энесов в 

1 Спиридович А И Партия социалистов-революционеров и еепредшественники 1886- 

1916. Пг, 1918 

2 Бердяев Н А Истоки и смысл русского коммунизма М , 1990 С 78 
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«доктринерстве», в «отсутствии политической прозорливости», называл их 
«неподкупными идеалистами» С.Н.Прокопович выступал с резкой крити- 
кой аграрных проектов национализации земли (в том числе и энесовскоі о), 
настаивая на наделении крестьян землей из государственного и частично ча- 
стновладельческого фонда с вознаграждением бывших владельцев за счет го- 
сударства 1 2 . 

Марксисты всех направлений подходили к анализу теории и практики 
Трудовой народно-социалистической партии с позиции партийной субъек- 
тивности. Поэтому они стремились изобличить и теорию, и тактику энесов. 
Так, меньшевик П.П.Маслов утверждал, что после третьеиюньских событий 
1907 года партия энесов «в сущности исчезла и политически ничем себя не 
проявляла». Он объяснял это узким доктринерством и политической неопыт- 
ностью лидеров энесов, в силу чего они не смогли обеспечить адекватного 
соответствия тактических установок стратегическим задачам 3 . 

В работах В.И.Ленина обстоятельно раскрыты как процесс нарастания 
кризиса власти в начале XX века, так и взаимоотношения между различными 
социальными слоями и политическими партиями 4 . Основываясь на незыбле- 
мости и правоте марксистского учения, Ленин последовательно стремился 
ниспровергнуть доктрину и тактические установки энесов, показать их мало- 
значительность. Он считал, что народные социалисты мало отличаются от 
кадетов и называл их «крайне правым крылом трудовиков», «эсеровскими 
меньшевиками» 5 * * * . В то же время Ленин пытался представить народных со- 


1 Милюков П Н Воспоминания. М , 1991. С.109, 182, 235 

2 Прокопович С.Н. Аграрный вопрос и аграрное движение. Ростов-на-Дону. 1905 С 19-20 

3 Маслов II. II. Народно-социалистическая партия (н.-с-ы) // Общественное движение в 
России в начале XX века Т III Кн 5 СПб , С 151-158, Маслов ПП О народных социали- 
стах СПб, 1907 С6 4.С 69-79. 

4 Ленин В И Аграрная программа социал-демократии в первой русской революции 1905- 
1907 гг. // Ленин В И Поли. собр. соч Т 16 С.198-413; Ленин В И. Опыт классифика- 
ции русских политических партий // Там же. Т.14 С 21-27; Ленин В.И Политические 
партии в России и задачи пролетариата // Там же. Т.31. С. 19 1-206. 

5 Ленин В.И Эсеровские меньшевики // Ленин В И. Поли, собр соч Т.13 С 396-406, Ленин 

В И Обывательщина в революционной среде // Там же Т 14 С. 43-54, Ленин В И Кого 

выбирать в Государственную Думу 9 // Там же Т 14 С 132-138; Ленин В И Услышишь 

суд і лупца // Там же Т 14 С 274-292, Ленин В И Кадеты второго призыва // Там же 
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циалистов как литературную группу, а не партию. Он называл энесов «лите- 
ратурными представителями Керенского и Чхеидзе», отмечая, что «типичный 
энес - политиканствующий литератор» \ 

Народничество в начале XX века уже не было единым. Идейное родство 
народнических групп подталкивало их к объединению, что обусловило поиск 
консолидирующих аспектов. Тактические же расхождения обусловили выяв- 
ление недостатков. Эти две тенденции переплетались и взаимодействовали. 
Поэтому неслучайно, что эсеры критиковали «друзей по направлению» за 
попытки создания самостоятельной легальной партии, за ее умеренность. 
Они обвиняли энесов в том, что последние загрязняли аграрное движение на- 
родных масс «индивидуалистической мутью», отказались от лозунга демо- 
кратической республики. Дело доходило до наклеивания ярлыков: «червяки с 
гнойной раны» 2 . В то же время эсеры подчеркивали общие и отличительные 
черты своей партии и ТНСП. Они характеризовали Трудовую народно- 
социалистическую партию как партию «эволюционную», выступающую за 
постепенные реформы. Единственным отличием своей партии от ТНСП они 
считали то, что партия социалистов-революционеров является революцион- 
ной партией и наряду с реформами признает насильственные перевороты 3 . 

Представители другого направления в народничестве, трудовики (до 
объединения с энесами в единую ТНСП в 1917 году), делали акцент на своих 
отличиях в период расхождений с энесами и доказывали свою близость к на- 
родным социалистам в периоды, когда намечалась консолидация двух родст- 
венных течений 4 . 


Т. 17. С 52-56; Ленин В И. О народничестве // Там же Т22 С 304-308; Ленин В И Что 
делается в народничестве и что делается в деревне 7 // Там же Т.22. С.363-369. 

1 Ленин В И. Поли, собр соч Т 31. С. 26 

2 ГА РФ Ф.102 ДП. 00 1910. Д 112 Л.9 об, Вихляев ПА Народно-социалистическая 
партия и аграрный вопрос // Наша мысль. СПб , 1907. Сб 1. С 75-93, Чернов В О народ- 
но-социалистической партии // На современные темы СПб , 1906. №3. 

3 РГАСПИ. Ф.274. Оп.1. Д 5. Л.154. 

4 Танин П. [Брамсон Л М.] К истории Трудовой группы первой Государственной думы // 
Северные записки. СПб , 1913 Кн 5-8; Танин П [Брамсон Л М.] К истории Трудовой 
партии Трудовая группа первой Государственной думы. Иг., 1917. 
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Энесы апологетизировали концепцию своей партии. Хотя они и соз- 
навали, что создать открыгую социалистическую партию к началу 1917 года 
не удалось, тем не менее, полагали, что их программа «может иметь и имеет 
глубокие симпатии и корни в толще народной жизни». Большое внимание 
народные социалисты уделяли доказательству идейной близости энесов, тру- 
довиков и эсеров '. 

Таким образом, в российской дореволюционной литературе были намече- 
ны основные аспекты анализа Трудовой народно-социалистической партии с 
разных идейных позиций. Однако все работы этого периода носят остро публи- 
цистический характер и являются скорее источниками по теме. Примечательно, 
что их авторы не являлись историками (за исключением некоторых обществен- 
ных и политических деятелей, которые были одновременно и профессиональ- 
ными историками: кадет П.Н.Милюков, энесы С.П.Мельгунов и В.А.Мякотин). 

Советская историография данной проблемы с первых до последних 
дней подчеркнуто идеологизирована. Историческая наука призвана была соз- 
дать и поддерживать идеологию советской политической системы. В связи с 
этим был создан миф о единственно правильном учении пролетарского со- 
циализма. Это привело к искажению как концепций, так и деятельности «не- 
пролетарских» партий. Политические противники большевиков почти не 
изучались советскими историками или, в лучшем случае, рассматривались в 
четко выдержанных идеологических рамках борьбы партии большевиков со 
своими противниками. В связи с этим данные работы не столько раскрывали 
историю гой или иной непролетарской партии, сколько навешивали на нее 
различные клише: «контрреволюционная партия», «мелкобуржуазная пар- 
тия» и т.п. Народные социалисты, эсеры и трудовики были причислены к 
мелкобуржуазным антисоветским партиям. Доминирующей идеей работ со- 


1 Голубцов С. Русские политические партии Пг., 1917; Пешехонов А.В. Трудовая (народ- 
но-социалистическая) партия Для чего она учреждена и как устроена. М., 1917; Сиг-ъ А. 
[Сигов А.]. О народно - социалистической партии 11г. - М , 1917. 
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ветских историков являлась идея о «крахе» Трудовой народно- 
социалистической партии, ее теории, тактики и организации летом 1918 года. 

Наряду с указанными характерными чертами советской историогра- 
фии в целом, в рамках последней можно выделить три периода, имеющих 
самостоятельное значение. 

Для первого периода (1917 г. - середина 1950-х гг.) характерна крайне 
узкая источниковая база, в которой практически не использованы архивные 
материалы и основополагающие документы политических партий. В исто- 
риографии постепенно утверждалась традиция изучения неонароднических 
партий не как субъекта исторического процесса, а как объекта борьбы боль- 
шевиков. Тем не менее, в рамках отдельных работ было положено начало 
изучению исследуемой нами проблемы. 

Н.Н.Попов в работе «Мелкобуржуазные антисоветские партии» называл 
народников «мещанами от социализма», которые ограничивались рамками 
буржуазно-демократической революции и не стремились к свержению само- 
державия ’. Автор утверждал, что социальной базой народничества были 
«бесформенные пласты интеллигенции и малосознательного, едва втянувше- 
гося в революционное движение крестьянства, самые отсталые элементы 
пролетариата» 1 2 . 

Анализируя аграрные программы российских политических партий в 
1917 году, Е.А.Мороховец уделил определенное внимание и народно- 
социалистической партии 3 . Он характеризовал программу ТНСП как «оп- 
портунистическую». Автор считал, что она не претерпела никаких изменений 
к 1917 году по сравнению с 1906 юдом, а позиция энесов в аграрном вопросе 
настолько «сближалась с позицией кадетов, что между ними трудно усмот- 
реть . . . различия» 4 . 


1 Попов Н.Н. Мелкобуржуазные антисоветские партии. М., 1924. С.32. 

2 Там же С 30. 

3 Мороховец Е А. Аграрные программы российских политических партий в 1917 г. Л, 
1929. С. 11 6- 124. 

4 Там же С. 123 
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С.Черномордик называл энесов защитниками помещичьих интересов, 
сторонниками сохранения монархии и выкупа земли у помещиков \ 

В 1933 году вышла работа М.Н.Покровского «Историческая наука и борь- 
ба классов», в которой проводилась четкая грань между народничеством и со- 
циал-демократией. Автор указывал на отсутствие преемственности этих на- 
правлений и невозможность их сотрудничества, поскольку в народническом 
движении отсутствуют социалистические элементы. По его мнению, в народ- 
нических партиях «социалистического ровно ничего нет, лишь простая словес- 
ность» 1 2 . Отмечая близость энесов, эсеров и трудовиков к либерализму, автор, 
тем не менее, не считал это «ни похвалой, ни укоризной» данным партиям 3 . 

Краткий курс «Истории ВКП (б)» закрепил уже оформившуюся марксист- 
ско-ленинскую методологию изучения истории народнических партий 4 . С сере- 
дины 30-х годов суть народничества была определена формулой «злейший враг 
марксизма»; упоминания о непролетарских партиях и движениях сводились к ут- 
верждению об их бессилии и неизбежности фатального краха. В отношении 
ТНСП на долгие годы установился штамп: «самое правое крыло партии эсеров». 

В рамках второго периода (середина 1950-х - середина 1970-х гг.) на- 
чалось преодоление упрощенных догм «Краткого курса» в рамках ренессанса 
ленинских идей. Был опубликован ряд работ, в которых эпизодически в связи 
с борьбой партии большевиков с непролетарскими партиями упоминались 
энесы 5 . Работы К.В.Гусева, В.В.Комина и Л.М.Спирина как бы сигнализи- 
ровали о возможности обращения к исследованию народничества, народно- 
социалистической партии в том числе 6 . Наряду с раскрытием «мелкобуржу- 


1 Черномордик С. Эсеры (Партия социалистов-революционеров) Харьков, 1930. С 28- 29. 

2 Покровский М Н Историческая наука и борьба классов М , 1933 С.310 

3 Там же. С 312. 

4 История ВКП (б). Краткий курс М , 1938 

5 Комин В В Банкротство буржуазных и мелкобуржуазных партий России в период подго- 
товки и победы Великой Октябрьской социалистической революции. М , 1965, Спирин 
Л М Классы и партии в Гражданской войне в России (1917-1920 гг.). М., 1968; Гусев К В 
Партия эсеров от мелкобуржуазного революционаризма к контрреволюции. М, 1975; 
Спирин Л.М. Крушение помещичьих и буржуазных партий в России М., 1977; Борьба ле- 
нинской партии против непролетарских партий и течений Л ,1987 

6 Комин В В. Указ соч,ГусевГВ Указ соч., Спирин Л М Указ соч 
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азности» народников данные историки предприняли попытку выявить объек- 
тивные предпосылки возникновения левосоциалистического блока, опреде- 
лить его характер, цели, значение. При этом К.В.Гусев и В.В.Комин внесли 
новое содержание в понятие левого блока, представив его не только как 
средство разоблачения левых эсеров, но и как возможность привлечь к со- 
трудничеству во власти лучшие кадры этой партии. Однако все работы ука- 
занного периода доказывали несостоятельность народнической доктрины. 
В.В.Комин ошибочно утверждал, что народно-социалистическая партия пре- 
кратила свою деятельность после революции 1905-1907 годов . 

Третий период (середина 1970-х - конец 1980-х гг.) связан с заметной 
активизацией в изучении «непролетарских» партий. В немалой степени этому 
способствовали и научные симпозиумы 1 2 . Историками были проведены ис- 
следования стратегии и тактики большевиков по отношению к непролетар- 
ским партиям. С позиции сегодняшнего дня они не лишены идеологической 
предвзятости, выраженной партийности, недостаточной объективности. В то 
же время, в заслугу авторам следует поставить то, что они не только обобщи- 
ли предшествующий историографический опыт по истории непролетарских 
партий, но и наметили проблемы дальнейшего их изучения. При этом в числе 
приоритетных направлений изучения непролетарских партий были опреде- 
лены такие важнейшие партийные составляющие как теория, программа, так- 
тика, численность, социальный состав партий. 

Особенно следует отметить работу Н.Д.Ерофеева, в которой народно- 
социалистическая партия впервые стала предметом специального моногра- 
фического исследования 3 . Н.Д.Ерофеев на основании широкого круга источ- 
ников исследовал предысторию энесовской партии, ее программу, тактику, 
процесс организационною оформления, численность и социальный состав, 
отношения с эсерами, трудовиками, кадетами, позицию энесов по важней- 

1 Комин В. В. Указ соч. С 209. 

2 Подробнее см.: Волобуев О.В , Леонов М И , Уткин А И., Шелохаев В В. История полити- 
ческих партий периода первой российской революции в новейшей советской литературе // 
Вопросы истории. М., 1985. №7. 

3 Ерофеев Н Д Народные социалисты в первой русской революции. М , 1979. 
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шим вопросам первой российской революции. По мнению автора, партия 
энесов была самой умеренной и неустойчивой из народнических партий, за- 
нимала пограничное с либералами положение. При этом Н.Д.Ерофеев пока- 
зал самостоятельный характер программы и тактики энесовской партии. Рас- 
крывая проблему образования партии, Н.Д.Ерофеев убедительно доказал не- 
правомерность утверждений некоторых исследователей об образовании ее из 
отколовшегося от партии эсеров правого крыла. Он показал, что еще до орга- 
низационного оформления ТНСП, инициаторы ее создания оказывали значи- 
тельное идейное влияние на другие неонароднические партии и группы, в ча- 
стности на эсеров и трудовиков. 

В работах Д.А.Колесниченко, посвященных трудовой группе, затраги- 
ваются вопросы взаимодействия членов трудовой группы с энесами и эсера- 
ми в ходе создания аграрной концепции трудовиков в I и II Государственных 
думах '. В результате между Д.А.Колесниченко и Н.Д. Ерофеевым возникла 
дискуссия о происхождении аграрных проектов трудовиков: Колесниченко 
настаивала на эсеровском понимании трудовиками идеи местных земельных 
комитетов как «центров революционной борьбы за решение земельного во- 
проса», а Ерофеев полагал, что трудовики хотели создавать земельные коми- 
теты законным путем, как предлагали энесы 2 . В итоге Колесниченко призна- 
ла значительную роль энесов в разработке аграрных проектов трудовиков, 
отметив при этом чрезвычайную близость взглядов деятелей обеих групп на 
решение аграрного вопроса 3 . 

В 1970-80-е годы XX века появился и ряд исследований, рассматриваю- 
щих народно-социалистическую партию в контексте борьбы большевиков 
против нее 4 . Ключом к пониманию энесов в этих работах являются трактов- 

1 Колесниченко ДА. Возникновение и деятельность «Трудовой группы» // История СССР 

1967. №4; Колесниченко Д А Аграрные проекты Трудовой группы в 1-й Государственной 
думе // Исторические записки. Т.82. М, 1968; Колесниченко ДА. Трудовики в период 
первой русской революции. М , 1985 и др 

2 Колесниченко Д А. Трудовики в период первой русской революции. М , 1985. С.66; Еро- 
феев Н Д. Народные социалисты в первой русской революции. М , 1979. С. 104 

3 Колесниченко Д А. Трудовики в период первой русской революции М, 1985. С 56-57. 

4 Орешкин В. В. Аграрный вопрос в трудах соратников В И Ленина Дооктябрьский период 

М , 1970 С 131-132, Назаренко С И. В И Ленин об эсеровских меньшевиках (к вопросу 
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ки, данные В.И.Лениным. Поэтому неслучайно народные социалисты пред- 
ставлялись как выразители интересов зажиточного крестьянства, сторонники 
сохранения монархии, а их концепция социализма объявлялась утопической, 
не адекватной российской действительности и требованиям крестьянства. 
Вопрос же о степени влияния народных социалистов на крестьян и аграрную 
программу трудовиков вообще не ставился. 

Борьбе большевиков против народно-социалистической партии были 
посвящены и две кандидатские диссертации: А.В.Лосевой и В.Г.Смирнова '. 
Авторы, оставаясь в рамках ортодоксальной марксистской идеологии, об- 
ратились к новому фактическому материалу, затронув некоторые аспекты 
деятельности ТНСП в 1917-1922 годах. 

В.Н.Гинев, не ставя своей целью специальное изучение Трудовой народно- 
социалистической партии, исследовал, хотя и весьма бегло, воззрения и тактику 
энесов в 1907-1914 годах. Автор впервые ввел в научный оборот материалы Де- 
партамента полиции и отдельные печатные издания ТНСП, выявил некоторые 
аспекты организационного состояния партии, ее отношения к III Государствен- 
ной думе и к Столыпинской реформе, провел сравнение аграрных программ 
ТНСП в 1906 ив 1917 годах. Он впервые рассмотрел вопрос о расколе между 
деятелями эсеров и энесов на 1-м съезде ПСР, признав существование разных 
идейных течений внутри неонародничества. Вопросы организации, численно- 
сти и состав ТНСП в 1907-1914 годах остались не раскрытыми 2 . 

Определенное значение для изучения Трудовой народно- 
социалистической партии имели исследования по истории журнала «Русское 
богатство», который являлся фактическим органом партии, хотя формально и 
считался органом не энесов, а всего народнического направления. В статье 

образования и классовой природы партии народных социалистов) // Вопросы тактиче- 
ского и организационного руководства партии большевиков в трех русских революциях. 
М , 1979, Смирнов В Г. Критика программ народных социалистов в трудах В И Ленина // 
Борьба ленинской партии против оппортунизма М , 1980 и др 

1 Лосева А В. Банкротство трудовой народно-социалистической партии (февраль 1917- 
1922 гг) Дисс. ... к анд ист наук. М , 1979, Смирнов В Г Борьба большевиков против 
партии народных социалистов в 1917 г. Дисс ... канд. ист наук. Л., 1981. 

2 Гинев В.Н Борьба за крестьянство и кризис русского неонародничества 1902-1914 п. Л , 

1983 
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Л.Г.Бережной рассмотрен состав редакции «Русское богатство» в 1905-1913 
годах, даны краткие биографии ее членов, схематично отмечены отдельные 
сюжеты журнальной публицистики: крестьянский вопрос, отношения к Думе 
и к политическим партиям . В диссертации Т.А.Васильевой проанализиро- 
ваны основные направления деятельности журнала «Русское богатство» с 
момента образования до 1916 года 1 2 . 

В 70-80-е годы XX века появились первые историографические обзоры 
истории политических партий, затрагивающие и историю ТНСП. В них были 
определены как результаты, так и перспективы исследований. Историки при- 
знали необходимость более глубокого изучения программы, идеологии, чис- 
ленности политических партий, их взаимоотношений, изменения тактики 3 . 

В конце 1980-х годов были сняты марксистские идеологические уста- 
новки. Отечественные историки начали работать в рамках новой методоло- 
гии. Для нового, постсоветского, этапа (с начала 90-х гг. XX века) харак- 
терно стремление исследователей вернуться к исконным принципам истори- 
ческого исследования: принципам объективности, историзма, конкретности и 
многомерности. Ярко была выражена тенденция к освобождению о г стерео- 
типов, к «очеловечиванию» истории 4 . Чертой данного периода явилась не 
только разработка новых подходов к изучению политических партий и круп- 
ных проблем их истории, но и расширение фактической базы данных за счет 
открытого доступа к архивным фондам и издания материалов и документов 


1 Бережная Л.Г Журнал "Русское богатство" в 1905-1913 гг. // Из истории русской жур- 
налистики начала XX века МГУ, 1984 

2 Васильева Т.А. Журнал «Русское богатство» и идейно-политическая эволюция народни- 
чества (1876-1916 гг ) Дисс канд ист. наук. М., 1988 

3 Колесниченко Д А. Народные социалисты и Трудовая группа в освещении советской ис- 
ториографии 70-х годов. М , 1973, Волобуев С В , Леонов М.И., Уткин А И , Шелохаев 
В. В История политических партий России 1907-1914 годов в советской историографии // 
Вопросы истории 1989. №4. С. 155, Леонов М И. Мелкобуржуазные партии в России на- 
кануне 1917 г в новейшей советской исторической литературе // Классовая борьба в По- 
волжье в период подготовки и свершения Великои Октябрьской социалистической рево- 
люции. Куйбышев 1987. С 147-154. 

4 Волобуев О В , Миллер В И., Шелохаев В.В. Непролетарские партии России' итоги изу- 
чения и нерешенные проблемы // Непролетарские партии в трех революциях. М , 1989, 
Алексеева Г Д Народничество в России в XX в (Идейная эволюция) М., 1990 С 181- 
188, Политические партии России страницы истории Учебн пособие М,1990 
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отдельных партий. Это обусловило повышение фактографического уровня 
исследований. Освещение ранее не изученных пластов истории партий спо- 
собствовало концептуальному переосмыслению исследователями их полити- 
ческого кредо. Выработка новых подходов к оценке русской революции обу- 
словила новое видение деятельности политических партий. Научная поста- 
новка вопроса об альтернативах Октябрю и однопартийной системе способ- 
ствовала изучению политических партий как самостоятельных субъектов 
российской действительности, которые предлагали свои концепции развития 
России и свои варианты решения основных проблем российской действи- 
тельности. 

Одновременно наметилась другая тенденция: ряд авторов, используя 
новую политическую ситуацию, не утруждая себя тщательным анализом 
причин поражения политических партий, значительно упрощали события и 
стремились всю ответственность возложить на большевиков, представив дру- 
гие политические партии жертвами большевистского террора, развязанного 
после Октябрьского переворота '. 

Большого внимания заслуживает монография Д.Б.Павлова, посвященная 
истории борьбы большевиков с российскими социалистическими партиями и 
анархистскими организациями в 1917 - середине 1950-х годов 2 . В ней иссле- 
дуются основные этапы, направления, методы, организация работы репрес- 
сивных органов и ее результаты, правовая база репрессий. Автор вводит в 
научный оборот ряд новых документов центральных партийных и государст- 
венных органов. В результате Д.Б.Павлов приходит к выводу, что главной 
причиной исчезновения оппозиционных партий явилась репрессивная поли- 
тика большевистской диктатуры. 


1 Литвин А «В борьбе обретешь ты право свое 1 » Судьба самой многочисленной партии 
России // Наука и жизнь 1991. №3. С. 20-27; Разгон А., Овруцкий Л. «В борьбе обре- 
тешь ты право свое'» Левые эсеры // Там же. №4 С 66-74, Политические деятели России. 
М , 1993 и др 

2 Павлов Д Б. Большевистская диктатура против социалистов и анархистов. 1917-середина 

1950-х годов М , 1999 
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Положительной чертой этого периода является также то, что исследова- 
тели обрагились к анализу деятельности идеологов политических партий. В 
частности, появились работы, посвященные политической и общественной 
деятельности лидера Трудовой народно-социалистической партии 
А.В.Пешехонову . Были опубликованы работы о философских, социологи- 
ческих и общественно-политических основах политической концепции лиде- 
ра эсеров В.М.Чернова. В них также рассматривались оценки Черновым по- 
литических программ и тактики российских политических партий, советско- 
го строя 1 2 . В рамках исследования нашей темы эти работы важны для пони- 
мания расхождений энесов и эсеров, выяснения причин неудач в деле созда- 
ния единой социалистической партии. 

Характерной чертой этого периода явилось также издание историй от- 
дельных политических партий и обобщающих трудов. Современный уровень 
исследования политических партий был выражен в обобщающих сочинени- 
ях: «Политическая история России в партиях и лицах», «История политиче- 
ских партий России», энциклопедия «Политические партии России» 3 . 

Большое значение для осмысления исторического опыта политических 
партий, в том числе и ТНСП, имели появившиеся в конце XX столетия 
обобщающие работы о взаимоотношениях власти и общества в начале века. 
В них была предпринята попытка объяснить причины конфликта между вла- 
стью и обществом различными представлениями о модернизации России 4 . 


1 Протасова О.Л. Политическая и общественная деятельность А. В Пешехонова Дисс. .. 
канд ист. наук М , 1996, Протасова О Л. А В Пешехонов Человек и эпоха М., 2004, Звя- 
гин С.П. Министр юстиции Г.Б Патушинский Красноярск, 2001. 

2 Леванов Б.В Программные принципы партии социалистов-революционеров // Вопросы 
истории КПСС. 1991. №6, Медведев А. В. Неонародничество и большевизм в годы граж- 
данской войны. Н.-Новгород 1993, Ярцев Б К. Поздненародническая концепция револю- 
ции // Социалистическая идея. М , 1992. С 51-71, Гусев К В В М.Чернов Штрихи к по- 
литическому портрету. М , 1999, Федоренко А.А. Политическая концепция В.М Чернова 
М , 1999, Коновалова О В. В М.Чернов и аграрная программа партии социалистов- 
революционеров // Отечественная история. 2002 №2. С.43-60. 

3 История политических партий России М , 1994; Политическая история России в партиях 
и лицах. М , 1994; Политические партии России. Конец XIX - первая треть XX века Эн- 
циклопедия М , 1996 

4 Ахиезер А. С. Россия - критика исторического опыта (Социокультурная динамика Рос- 
сии) Т.1 От прошлого к будущему. Новосибирск, 1997; Баринова Е П. Власть и поме- 



28 


Вместе с тем раскрывалась диалектика реформ и революций в России, по- 
пытка самореформирования власти под давлением общества Работы, по- 
священные российскому парламентаризму, позволили понять реальные из- 
менения российского социума, готовность власти идти на компромисс с об- 
ществом 2 . Эти подходы явились своеобразным ключом к пониманию фено- 
мена той или иной политической партии как субъекта политической жизни 
России начала XX века, отстаивающего свой вариант модернизации страны, 
имеющего определенную степень влияния на власть и общество. 

Исследования политических партий приобрели более системный харак- 
тер. В значительной степени этому способствовала статья И.Н.Киселева, 


стное дворянство России в начале XX века Самара, 2002; Булдаков В П. Революция и 
человек (методологические заметки) // Крайности истории и крайности историков М , 
1997; Власть и общественные организации России в первой трети XX столетия. Сб. ста- 
тей / Отв редактор А Ф Киселев. М , 1994; Власть и оппозиция. Российский политиче- 
ский процесс XX столетия / Руководитель проекта В.В.Журавлев. М., 1995, Власть и 
реформы. От самодержавной к советской России. СПб., 1996; Волобуев П В., Булдаков 
В.ГТ. Октябрьская революция, новые подходы к изучению // Вопросы истории. 1996. 
№5-6; Государственное управление и самоуправление в России. М., 1995; Грегори 
Л.Фриз. Сословная парадигма и социальная история России // Американская русистика' 
вехи историографии последних лет. Императорский период: Антология. Самара, 2000, 
Кабытов ПС. Русское крестьянство в начале XX века. Самара, 1999; Кабытова НН. 
Власть и общество российской провинции в революции 1917 года Самара, 2002; Кра- 
сильников В А. Вдогонку за прошедшим веком. Развитие России в XX веке с точки зре- 
ния мировых модернизаций. М , 1998; Миронов С Н. Социальная история России пе- 
риода империи (XVIII - начало XX вв ). Т.1-2. СПб , 1999, Медушевский А.Н Демокра- 
тия и авторитаризм, российский конституционализм в сравнительной перспективе. М., 
1998; Опыт российских модернизаций ХѴІ1І-ХХ вв М , 2000, Панарин А С Реванш ис- 
тории: Российская стратегическая инициатива в XXI веке. М., 1998; Россия в XX веке. 
Судьба исторической науки. М , 1996; Семешшкова Л И. Россия в мировом сообществе 
цивилизаций Брянск, 1996; Шанин Т Революция как момент истины. Россия 1905- 
1907-1917-1922 гг. М., 1997; Шелохаев В В Либерализм в России. М , 1995. 

1 Ганелин Р.Ш Российское самодержавие в 1905 году Реформы и революция СПб , 1991; 
Клочкова Л.М. Съезды объединенного дворянства в годы первой русской революции // 
Вестник Московского университета Серия 8. «История». 2001. №4. С 63-81 

2 Государственный совет России (1906-1917) Киров, 1999, Демин В.А. Государственная 
дума России (1906-1917): механизм функционирования М., 1996, Смирнов А.Ф. Госу- 
дарственная Дума Российской империи. 1906-1917 Историко-правовой очерк. М., 1999, 
Кирьянов И К , Лукьянов М Н Парламент самодержавной России. Государственная Ду- 
ма и ее депутаты 1906-1907 гг Пермь, 1995, Козбаненко В.А Партийные фракции в I и 
II Государственных Думах. 1906-1907. М., 1996. 
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A. П.Корелина, В.В.Шелохаева . Авторы статьи разработали специальную 
методику, на основе которой были составлены сводные таблицы численно- 
сти, социального состава и территориального размещения пяти основных ти- 
пов общероссийских партий в 1905-1907 годах (РСДРП, эсеры, кадеты, ок- 
тябристы, черносотенцы). Это позволило выявить связь между уровнем со- 
циально-экономического развития того или иного региона и расстановкой в 
нем партийных сил, установить соотношение между состоянием партийной и 
районной структурами населения, выяснить зависимость расстановки пар- 
тийных сил от интенсивности классовой борьбы. Авторы статьи уточнили 
численность политических партий. В связи с этим была поставлена задача 
привлечения материалов региональных архивов для более точного учета чис- 
ленности той или иной партии. 

Новый этап в изучении политических партий открыли работы 

B. В.Шелохаева 1 2 . В монографии «Либеральная модель переустройства Рос- 
сии» В.В.Шелохаев раскрыл представления либеральных партий о транс- 
формации социально-экономических и политических отношений в России 3 . 
Большое значение для осмысления теории и практики ТНСП, занимавшей 
пограничное с либеральным направлением положение, имеет центральная 
идея работ В.В.Шелохаева о том, что в начале XX века в России не было ус- 
ловий для реализации идей либерализма. 

Ряд международных и всероссийских конференций обозначили перспек- 
тивные направления в изучении политических партий и революционных 
процессов в России 4 * * * . 


1 Киселев И Н., Корелин А.П , Шелохаев В В Политические партии в России в 1905- 

1907 гг.: численность, состав, размещение (количественный анализ) // История СССР 
1990 №4 С.71-87 

2 Шелохаев В. В Кадеты - главная партия либеральной буржуазии в борьбе с революцией 

1905-1907 гг. М, 1983; Шелохаев В.В. Идеология и политическая организация россий- 
ской либеральной буржуазии 1907- 1914 гг. М , 1991; Шелохаев В В. Российские ли- 

бералы в годы первой мировой войны // Вопросы истории 1993. №8 С.27-39 

3 Шелохаев В.В. Либеральная модель переустройства России. М , 1996. 

4 Россия, 1917 год: выбор исторического пути. («Круглый стол» историков Октября, 22-23 

октября 1988 г.). - М., 1989, Октябрь 1917: величайшее событие века или социальная ка- 

тастрофа? - М , 1991; Революция и реформа' их влияние на историю общества // Новая и 

новейшая история 1991 №2, Октябрьская революция Народ' ее творец или заложник 9 



30 


В методологическом отношении заслуживает внимания позиция 
А.Головатенко, который подверг критике устоявшееся в историографии оп- 
ределение «либеральные народники», применявшееся и для характеристики 
народных социалистов (в частности, Н.Д.Ерофеевым и В.Н.Гиневым). 
А.Головатенко полагает, что «либерализм и идеи неонароднического социа- 
лизма являются совершенно несовместимыми течениями общественной мыс- 
ли». При этом он называет энесовскую идеологию «причудливой политиче- 
ской теорией, соединяющей либерализм с социализмом» . 

Интересной является и концепция Научного совета РАН «История рево- 
люций в России», обоснованная П.В.Волобуевым и В.П.Булдаковым. Согласно 
данной концепции необходимо рассматривать революции и политические пар- 
тии в России в контексте кризиса российского имперства, начавшегося в XVIII 
веке и обострившегося во второй половине XIX - начале XX веков 2 . 

Н.Д.Ерофеев и Г.П.Аноприева в ряде статей предприняли попытку кон- 
цептуально переосмыслить ряд утвердившихся в советской историографии 
оценок народно-социалистической партии. Они высказали мнение, что у энесов 
была тенденция стать демократической партией российского трудового кресть- 
янства, но развитие этой тенденции сдерживалось давлевшей во взглядах и про- 
граммных построениях энесов утопической социалистической догмой. Однако 
ко многим проблемам истории ТНСП сохранились прежние подходы. Огром- 
ный и сложный период 1907-1917 годов заслужил лишь несколько строк, суть 


М , 1992; Анатомия революции 1917 год в России Массы, партии, власть СПб, 1994; 
Индивидуальный политический террор в России. XIX - начало XX в. Материалы конфе- 
ренции М , 1996, Революция и человек: Быт и нравы поведения, мораль М., 1997; Вели- 
кий Октябрь и современная Россия. Материалы научно-практической конференции, по- 
священной 80-летию Великои Октябрьской социалистической революции. Нижний Нов- 
город, 1997; Революция в России Спорное прошлое и неопределенные перспективы 
(«Круглый стол» к 80-летию Великой Октябрьской социалистической революции) // 
Альтернативы. 1997. №3 

1 Головатенко А. История России: спорные проблемы М , 1994 С 138-139. 

2 Волобуев П В , Булдаков В П. Октябрьская революция: новые подходы к изучению // Во- 
просы истории. 1996 №5-6; Булдаков В П. Имперство и российская революционность 
(Критические заметки) // Отечественная история 1997. №1-2. 
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которых сводилась к утверждению, что «реакцией, последовавшей после пора- 
жения революции, партия энесов была сведена на нет» . 

Ряд интересных мыслей высказали Л.Протасов и О.Протасова. Они от- 
метили, что энесовская программа национализации земли давала простор ин- 
тенсификации крестьянского хозяйства на основе семейно-трудового хозяй- 
ства, развития кооперации и государственной поддержки 2 . 

Определенный новый фактический материал был представлен в диссер- 
тационных работах и статьях Е.Н.Иогансон и А.А.Панюкова, касающихся 
некоторых аспектов истории Трудовой народно-социалистической партии. 
Однако в них просматриваются старые подходы к исследованию темы. Вме- 
сте с тем, в диссертации А.А.Панюкова многие положения и выводы являют- 
ся компиляцией ранее апробированных в историографии положений 3 . 

В 1990-е годы появились работы, в которых освещались политические 
биографии деятелей ТНСП 4 . Большое значение имел выход в свет энцикло- 
педического биографического словаря «Русское зарубежье. Золотая книга 
эмиграции», приоткрывшего завесу над наименее известным этапом жизни 
энесов - их деятельностью в эмиграции 5 . 

Существенный вклад в изучение проблемы внесли исследования по- 
следних лет. В них проведен комплексный анализ состояния партийной орга- 
низации, структуры и деятельности ТНСП в 1907-1917 годах. Выявлены 


1 Аноприева Г С , Ерофеев Н Д Народные социалисты // Кентавр, 1995. №1. С. 20-34; Еро- 

феев Н Д. Народные социалисты // Политическая история России в партиях и лицах. М , 
1994 С.74-92 

2 Протасов Л., Протасова О Народные социалисты // Родина 1994 №10. С 76-81. 

3 Иогансон Е.Н В.Мякотин - историк и народный социалист // Свободная мысль, 1993. №4 
С. 107-1 17; Иогансон Е Н. В Мякоти н. историк и политик. Дисс ... канд ист. наук М, 
1994, Панюков А.А Народно-социалистическая партия России и ее роль в борьбе за ре- 
шение аграрною вопроса 1905- 1917 гг Дисс. канд ист. наук. Орел, 1999. 

4 Емельянов ЮН СП Мельгунов 1 в России и эмиграции М , 1998, Ерофеев Н Д 
А В.Пешехонов // Политическая история России в партиях и лицах М , 1994; Ерофеев 
Н Д Н Ф.Анненский // Политические партии России. Конец XIX - первая треть XX века 
Энциклопедия М, 1996; Ерофеев НД В.Г.Богораз // Там же; Ерофеев НД В. В Волк- 
Карачевский // Там же; Ерофеев Н.Д. В.А Мякотин // Там же; Ерофеев Н Д 
А.В Пешехонов // Там же, Ерофеев Н Д. А Б Петрищев // Там же; Чубыкин И 
В И Анисимов // Там же, Чубыкин И. Н.П Огановский // Там же 

5 Русское зарубежье Золотая книга эмиграции. Первая треть XX века Энциклопедический 
биографический словарь/ Под общ ред В В Шелохаева М., 1997 
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взаимосвязи социальной теории, программных установок, тактики и органи- 
зационной структуры ТНСП. Впервые произведены количественные подсче- 
ты местных организаций, состава партии, выявлены средства воздействия на 
массы. Показано, что под влиянием сложного комплекса объективных и 
субъективных факторов партия энесов приобрела в 1907-1917 годах иное ка- 
чественное состояние. Сократилось число членов партии, количество органи- 
заций, распалась связь между центром и периферией, сам центр влачил жал- 
кое существование, взаимодействия между периферийными организациями 
стали спорадическими. Выявлено, что значительная часть причин организа- 
ционного кризиса, который переживала ТНСП, имела объективный, общий 
для политических партий третьеиюньской России характер. Вместе с тем по- 
казано, что благодаря программе, организационному остову, сохранившимся 
силам в центре и на местах, а также высокому моральному авторитету своих 
членов, партия сумела в 1917 году существенно пополнить свои ряды, соз- 
дать относительно широкую сеть местных организаций и выдвинуть своих 
представителей в государственные органы '. 

Ряд статей раскрывают указанные тенденции развития партии энесов в 
1907-1917 годах, а также закладывают основания для исследования других 
этапов в истории партии, формируя новые концептуальные подходы. Для ха- 
рактеристики места народных социалистов в системе политических партий 
автор использует понятие «умеренные неонародники» 1 2 . 


1 Сыпченко А В Народно-социалистическая партия в 1907-1917 гг. М., 1999. 

2 Сыпченко А В Народные социалисты и террор // Индивидуальный политический террор в 
России XIX - нач XX в. Материалы конференции. М., 1996; Сыпченко А.В. Состав народ- 
но-социалистической партии в 1907-1917 п // Философские, технические, методические и 
социальные аспекты преподавательской, научной и производственной деятельности. 
Вып.2. Самара, 1997, Сыпченко А В. Энесы и столыпинская аграрная реформа // Там же 
Вып 3. Самара, 1998; Сыпченко А В Народные социалисты и земство // Актуальные про- 
блемы преподавания российской истории в университетах России и США Материалы 
российско-американского симпозиума. Самара, 1998; Сыпченко А В. Народные социали- 
сты в 1917 г // Самарский земский сборник Самара. 2001. №1(5); Сыпченко А В Умерен- 
ные неонародники об основных тенденциях развития государств в конце XIX - начале XX 
вв // Материалы международной конференции «Актуальные проблемы истории государст- 
ва и права, политических и правовых учений» Самара, 2001, Сыпченко А.В Деятельность 
неонародников в Самаре в і оды первой мировой войны // Самарский край в контексте рос- 
сийской истории Сборник статей и материалов II Международной научно-практической 
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Огромный интерес представляет коллективная монография под редак- 
цией В.В.Шелохаева «Модели общественного переустройства России. XX 
век» '. В ней предпринят комплексный анализ содержания, направленности и 
механизмов реализации основных моделей ощественного переустройства 
России в контексте состояния мировой и отечественной теоретической мыс- 
ли. В том числе рассматриваются представления народников о путях модер- 
низации России. Особое значение в рамках исследования нашей темы имеет 
анализ эсеровской и энесовской моделей социализма, предпринятый 
В.В.Зверевым. Автор выявляет общие и особенные черты этих моделей. Он 
подчеркивает, что главное отличие двух вариантов народнической модели 
проявлялось в тактических установках. При этом В.В.Зверев полагает, что 
народных социалистов с полным правом можно считать наследниками ре- 
форматорского крыла классического народничества. Нам импонирует и 
оценка В.В.Зверевым народных социалистов как искренних и последователь- 
ных сторонников ненасильственных форм деятельности. В.В.Зверев считает, 
что эволюция является стержнем энесовской концепции. Вполне справедли- 
во, на наш взгляд, автор характеризует членов ТНСП как самых последова- 
тельных сторонников парламентаризма среди социалистов России 2 . 

Большое значение для изучения российских политических партий в це- 
лом и энесовской в частности имела всероссийская научная конференция 
«Политические партии в российских революциях в начале XX века», состо- 
явшаяся в Москве в ноябре 2003 года. Конференция подвела итоги изучения 
основных политических партий в рамках обсуждения важнейших проблем: 
участие и роль партий в российских революциях; взаимовлияние революци- 
онных процессов и политических партий в начале XX века; эволюция, стра- 

конференции (11-14 июня 2002 г.) Самара, 2002; Сыпченко А.В. Народные социалисты во 
ілаве «Союза возрождения» // Известия Самарского научного центра Российской Акаде- 
мии наук Самара, 2002; Сыпченко А.В Умеренные неонародники и Корниловское высту- 
пление // Самарский земский сборник. Самара, 2002. №1(6), Сыпченко А В Трудовая на- 
родно-социалистическая партия в условиях июльского 1917 г. кризиса// Известия Самар- 
ского научного центра Российской Академии наук. Самара, 2003 и др. 

1 Модели общественного переустройства России. XX век / Отв. ред. В.В.Шелохаев М., 
2004. 

2 Там же. С.459. 
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тегия и тактика партий на основных этапах революции; воздействие партий 
на массовое сознание и политическую жизнь общества. Были определены ос- 
новные направления дальнейших исследований политических партий. Боль- 
шое методологическое значение имели выступления В. В. Шелохаева, 
В.П.Данилова, Г.А.Герасименко, А.В.Гусева, Е.И.Хаванова, уточнившие 
многие концептуальные и терминологические аспекты изучения российских 
политических партий ’. 

Появились исследования о деятельности региональных нео народниче- 
ских организаций 2 . Однако основное внимание в этих работах уделено эсе- 
ровским организациям, что же касается народных социалистов - то они рас- 
смотрены весьма эпизодично или вообще не исследуются при рассмотрении 
некоторых регионов. 

Опубликован ряд статей, в которых изучается деятельность народных 
социалистов в отдельных регионах 3 . 


1 Политические партии в российских революциях в начале XX века / под ред. 

Г.Н Севостьянова. М., 2005. 

2 Салтык Г А. Неонародничество России: региональный аспект (1917-1918 гг ) Курск, 2001; 
Салтык Г А Учредительное собрание и неонародники Центрального Черноземья // Третьи 
Петровские чтения: Сборник научных трудов. СПб , 2001. С.79-82; Салтык Г.А Неона- 
родническое движение Черноземного Центра России 1901-1923 М , 2002; Салтык Г.А. Из 
истории борьбы губернских жандармских управлений с неонародническим движением: 
1905-1916 (на материалах Центрального Черноземья) // История государства и права. №6 
2002 С 2-6; Салтык Г.А. Энесы и трудовики Центрального Черноземья в 1917 г. // Акту- 
альные вопросы истории России на пороге XXI века Материалы 21-й Всероссийской 
конференции. СПб , 2001. С.172-174, Салтык Г.А. Неонародники Центрального Чернозе- 
мья в 20-30-е годы // Проблемы истории России и Белоруссии Материалы Международ- 
ной конференции. Владимир, 2001. С 61-69, Салтык Г.А. Народные социалисты Цен- 
трального Черноземья и Учредительное собрание // Научные труды МПТУ. Серия: соци- 
ально-политические науки Сб. статей. М., 2001; Салтык Г.А. Неонародники Черноземно- 
го центра России и Украины опыт сотрудничества в революционной борьбе в начале 
XX в. // Народы Советского Союза, взі ляд в прошлое и будущее Материалы 25-й Всерос- 
сийской конференции. Спб., 2002 С 79-82, Салтык Г.А Борьба с социалистическим ина- 
комыслием в советской России (20-30-е гг. XX в ) // Правовая система современной Рос- 
сии состояние и перспективы Сб материалов Всероссийской конференции Курск, 2001 
С. 152-157. 

3 Сыпченко А В Деятельность неонародииков в Самаре в годы первой мировой воины // 
Самарский край в контексте российской истории. Сб статей и материалов 2-й междуна- 
родной научно-практической конференции. Самара, 2002 С 88-93; Сыпченко А.В. Самар- 
ские народные социалисты // Самарский край в контексте мировой культуры. Сб. статей и 
материалов 111 Международной научно-практической конференции, состоявшейся в Са- 
маре 10-15 июня 2003 г Самара, 2003, Сыпченко А В. Документы Самарских архивов по 
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Основанием и залогом объективности и научности изучения истории 
ТНСП является в значительной степени решение проблемы с Источниковой 
базой. Этому в немалой степени способствует издание сборника документов 
и материалов Трудовой народно-социалистической партии, в который вошли 
ее основополагающие документы: программа, протоколы и решения съездов, 
конференций Организационного комитета (с 1917 года - Центрального коми- 
тета), Заграничного комитета, а также письма и мемуары деятелей партии 
Эти документы отражают историю партии от ее зарождения до гибели по- 
следних эмигрантских групп. Информативными являются и примечания к 
документам. Во вступительной статье к сборнику рассматривается история 
ТНСП в новом концептуальном осмыслении 2 . 

В зарубежной историографии, всегда уделявшей огромное внимание 
анализу русской революции и преобразованиям российской государственно- 
сти в начале XX века, нет специальных работ о Трудовой народно- 
социалистической партии. Тем не менее, ряд работ западных историков 
представляют интерес и в рамках нашей темы, так как формируют новые 
подходы к изучению явлений российской действительности, в том числе ре- 
волюционного движения и политических партий. 

В некоторых исследованиях ставится вопрос о степени готовности Рос- 
сии в начале XX века к демократическим преобразованиям 3 . При этом их ав- 
торы обращают внимание на то, что успех большевиков объяснялся неподго- 
товленностью большинства населения России к демократическим принципам 
организации самоуправления. М.Рейман полагает, что переворот в России 
неизбежно вел к радикальным результатам, а либерально-конституционные 


истории умеренного неонародничества // Материалы конференции «Архивный фонд Са- 
марской области как информационный ресурс общественно-экономическою развития ре- 
гиона» Самара, 2003 

1 Трудовая народно-социалистическая партия Документы и материалы / Сыпченко А В , 
Морозов К.Н. / М , 2003. 

2 Сыпченко А.В. Предисловие // Трудовая народно-социалистическая партия. Документы и 
материалы / Сыпченко А В , Морозов К.Н / М., 2003. С.5-57. 

3 Кгатаг К Оіе гиззізізсНе Кпзіз. МипсЬеп ипб Ьеір 2 і§, 1925; Кеітап М Кизк геѵоіисе. 23 
ипог- 25 щеп 1917. Рга§а, 1991; Пайне Р. Незамеченная революция. 1992, №10, Пайпс Р. 
Русская революция 1 В 3-х тт Т 2. М , 1998 
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проекты были обречены на неудачу '. Другие же авторы, наоборот, несколько 
преувеличивают роль либерального движения в России 1 2 . В связи с этим 
представляют огромный ин герес работы, посвященные исследованию партии 
социалистов-революционеров. Их авторы заявляют о реальности эсеровской 
альтернативы большевизму 3 . 

Работы о деятельности социалистов-революционеров в период Февраль- 
ской и Октябрьской революций, гражданской войны и эмиграции позволяют 
понять поведение эсеров в указанные периоды, причины их непоследова- 
тельности в создании демократической коалиции, на образовании которой 
настаивали народные социалисты 4 . 

Особое значение для нашей темы имеют работы немецкого историка 
М.Хильдермайера и французского исследователя Ж.Бейнака. Эти исследова- 
тели разработали новые концептуальные подходы к анализу партии социали- 
стов-революционеров, которые важны и для понимания других народнических 
партий, в частности энесов и трудовиков. М.Хильдермайер подчеркнул общее 
между большевиками и эсерами как социалистами, выявив в то же время их 
особенности как представителей соответственно «пролетарского» и «кресть- 
янского социализма» 5 . Ж.Бейнак развил мысль о различиях социалистических 


1 Кеітап М. Кизк геѵоіисе. 23 ипог- 25 щеп 1917. Рга§а, 1991. Р.70. 

2 Оаіаі 5. ТЬе ЬЬегазюп тоѵетепі т Киззіа (1900-1905). СатЬпс1§е, 1973; Еттопз Т. ТНе 
Киззіап Іапбеб §епігу апб іЬе реазапі егпапсіраіюп оГ 1861. СашЬпс1§е, 1968; Нозкіп§ С.А. 
ТЬе Киззіап сопзшиіюпаі ехрептепі: §оѵегптепі апб Оита. 1907-1914. СатЬпс1§е, 1973; 
Мапшп§ К Т. ТЬе спзіз о( іЬе оісі огбег ш Киззіа: §епІгу апб §оѵегптепі Рппсеіоп Шіѵ. 
ргезз, 1982, Ѵетег АМ ТЬе спзіз оГ Киззіап аиіосгасу, №сЬо!аз II апб іЬе 1905 Кеѵоіиіюп. 
Рппсеіоп, 1990. 

3 Кабкеу О Н. ТЬе А§гапап Роез оГ ВоІзЬеѵізт. Рготізе апсі ОеГаиІі оГ Киззіап ЗосіаІ- 
Кеѵоіиіюпапез. N У., 1963, Рете М. ТЬе А^гапап Роіісу оГ іЬе Киззіа Зосіаіізі- 
Кеѵоіиіюпагу РаПу о( 1905-1907 СатЬпс1§е. 1976; Ваупас 1. Ьез зосіаЬзіез-геѵоІисюппаігез 
сіе тагз 1881 а тагз 1917. Рапз, 1979, ВизЬпеІІ } Миііпу атісі Кергеззюп Віотіпціоп, 1985; 
Іттопеп Н. ТЬе А§гапап Рго§гат оГ іЬе Киззіап Зосіаіізі-Кеѵоіиіюпагу Рапу. 1900-1914. 
Неізіпкі, 1988 

4 Фелыитинский Ю.Г. Большевики и левые эсеры. Октябрь 1917-июнь 1918 г. На пути к 

однопартийной диктатуре. Париж, 1985, Янсен М. Партия социалистов-революционеров 
после октябрьского переворота 1917 года Документы из архива П С.-Р. Амстердам, 
1989 и др. 

5 Ніібегтеіег М Біе Зогіаігеѵоіиіюпаіге РаПеі Киззіапбз А§гагзо2іа1ізтиз ипсі Моёетізіегип§ 
іт 2агепгеіс1 (1900-1914) Коіп, \Ѵіеп, 1978; Хильдермайер М Шансы и пределы аграрного 
социализма в российской революции // Россия в XX веке. М , 1994. С 125-134. 
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направлений, противопоставив пролетарскому, большевистскому социализму 
«демократический социализм», «социализм без насилия», «социализм всего 
трудового класса» Термины, которые используют М.Хильдермайер и 
Ж.Бейнак, как нельзя более точно выражают суть не только эсеровского, но и 
энесовского социализма. Любопытно, что рефлексируя по поводу своей кон- 
цепции, энесы использовали такую же терминологию. 

В настоящее время происходит укрепление связей отечественных и за- 
рубежных исследователей. Это приводит к сближению их оценок. Зарубеж- 
ная историография привлекает отечественных историков независимостью 
суждений, разработкой узких тем, широкой фактографической базой. Работы 
западных исследователей вводят в научный оборот архивный материал, ко- 
торый недоступен многим российским ученым: материалы Гуверовского ин- 
ститута войны, революции и мира Стенфордского университета, Бахметьев- 
ского архива Колумбийского университета (Нью-Йорк) и Международного 
института социальной истории (Амстердам). Со своей стороны, работы оте- 
чественных историков позволяют зарубежным исследователям лучше понять 
традиционные особенности России, менталитет российского народа. 

Мы выражаем глубокую признательность за помощь в работе нашим 
американским коллегам, в частности, профессору Иллинойского университе- 
та (Чикаго) Джонатану Дейли. 

Подводя итоги историографическому анализу исследуемой проблемы, 
необходимо отметить не только дискуссионность, но и недостаточную изу- 
ченность ряда вопросов, выражающих суть предмета исследования. Многие 
аспекты рассматриваемой темы требуют нового концептуального осмысле- 
ния. Более того, не исследованы целые пласты истории Трудовой народно- 
социалистической партии, такие как борьба ТНСП за массы в условиях со- 
ветской легальности (январь - июнь 1918 года), деятельность партии в пери- 
од Гражданской войны, попытки воссоздания партийных структур в эмигра- 
ции, деятельность эмигрантских энесовских групп в 1920-1930-х годах, роль 


1 Ваупас і. Ьез 5осіа1і8іе$-геѵо1исюппаігез сіе тагз 1881 'а тага 1917 Рапз, 1979 



38 


народных социалистов в создании единой социалистической партии. Все это 
свидетельствует о необходимости дальнейшего изучения деятельности 
ТНСП и комплексного освещения этой партии, что и составляет суть предме- 
та данного исследования. 

1.2. Характеристика источников 

Для решения поставленных задач проработан значительный комплекс 
архивных и опубликованных источников, основная часть которых ранее не 
вводилась в научный оборот. К сожалению, единый комплекс архивных ма- 
териалов Трудовой народно-социалистической партии отсутствует, что су- 
щественно осложняло работу по исследованию ее истории. 

Корпус исторических источников по теме исследования представляет 
собой разнообразные документы. Их классификация проведена в соответст- 
вии с проблематикой исследуемой темы. Это позволило выделить следующие 
основные группы документов: 1) документы партийных, политических и об- 
щественных организаций, их съездов, конференций и совещаний; 2) законо- 
дательные и нормативные акты; 3) материалы официального делопроизвод- 
ства органов государственного управления; 4) эпистолярные источники, ме- 
муары и дневники; 5) периодическая печать. 

Информационно ценными являются документы партийных, полити- 
ческих и общественных организаций. Это, во-первых, официальные пар- 
тийные документы: программа и устав партии; материалы съездов и конфе- 
ренций ТНСП; протоколы заседаний, инструкции и обращения Организаци- 
онного комитета, Ценгрального комитета и Заграничного комитета ТНСП; 
резолюции, протоколы совещаний и собраний местных орі анизаций, а также 
совместных совещаний ОК и ЦК с местными организациями; доклады вы- 
ступавших на этих форумах членов партии; проводимые партией анкеты и их 
результаты. Важнейшим источником этой группы являются протоколы засе- 
даний комитетов и общих собраний местных групп. Однако эти документы 
ТНСП, в отличие от документов друі их партий, в большинстве своем не со- 
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хранились. Из большого количества проработанных фондов нам удалось вы- 
явить лишь протоколы заседаний Харьковского губернского комитета и об- 
щих собраний Харьковской группы за 1917-1918 годы, Василеостровского 
районного комитета и Василеостровской группы (Петроград) за тот же пери- 
од, Парижской группы за 1924 год, Пражского комитета за 1927 год и Бер- 
линской группы за 1927 год. Немногочисленность данного вида источников 
объясняется тем, что до Февраля 1917 года и в условиях Гражданской войны 
местные организации старались не столько сохранить свои архивы, сколько 
не оставить письменных подтверждений о своей деятельности. 

Близки к этому типу источников отчёты местных организаций, извеще- 
ния о собраниях партии, повестки на собрания, списки кандидатов на конфе- 
ренцию с указанием позиции каждого из них, сведения о бюджете некоторых 
организаций. Эти документы позволяют максимально адекватно выявить со- 
циальную концепцию, программные и тактические установки партии и их 
эволюцию, принципы организационного устройства, различия в трактовке 
ряда вопросов лидерами партии, а также между позициями Организационно- 
го (с июня 1917 года - Центрального, в эмиграции - Заграничного) комитета и 
местными организациями. 

Лишь незначительная часть перечисленных материалов опубликована, 
большинство же их находится в различных фондах центральных и местных 
архивохранилищ: в Г осударственном архиве Российской Федерации (Г А РФ) 
- Ф.4653, Ф.5805, Ф.5962, Ф.5917, Ф.9591, Ф.6209, Ф.102. ДП. 00, Ф.102. 
Д-4, Ф.1741, Ф.1732; в Российском государственном историческом архиве 
(РГИА) - Ф.857; в Архиве Российской Академии Наук (Архив РАН) - Ф.647; 
в Государственном Архиве Самарской области (ГАСО) - Ф.З; Ф.468. В их 
числе и первые проекты программы, и протоколы 111 партийной конферен- 
ции, впервые обстоятельно исследованные и давшие ценный материал для 
понимания социальной концепции и тактической линии партии, состава дея- 
тельности ее местных организаций в думский период. 

Теоретические и публицистические произведения энесов представляют 
материал для исследования социальной доктрины, программы, тактических 
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установок, организационных принципов их партии. Этот вид источников по- 
зволяет выявить расхождения в подходах к решению ряда существенных во- 
просов. Данные источники являются достаточно информативными не только 
при раскрытии взглядов отдельных лидеров партии, но и при выяснении об- 
щепартийной позиции. Однако следует учесть, что большинство брошюр и 
статей ТНСП публиковались легально и, следовательно, имели менее выра- 
женный радикальный характер, нежели реальные взгляды их авторов. Поэто- 
му важным является соотнесение идей, высказанных в этих произведениях с 
общепринятой партийной платформой. 

Использованы также документы различных форумов эсеровской, трудови- 
ческой, социал-демократической и кадетской партий. Эта группа документов 
позволяет выявить взаимоотношения между политическими объединениями. 

Информационно ценными являются материалы антибольшевистских 
эмигрантских организаций и совещаний, в которых принимали участие энесы. 
Эти документы помогли существенно приоткрыть завесу над деятельностью 
ТНСП в эмиграции. Поскольку деятельность народных социалистов в эмигра- 
ции абсолютно не исследована, то нами проработаны фонды широкого круга 
антибольшевистских организаций, действующих в эмиграции. Это позволило 
выяснить не только членство народных социалистов в тех или иных организа- 
циях, но и выявить их деятельность в этих организациях, восполнив, тем самым, 
совершенно неизвестный ранее огромный пласт истории ТНСП. Эти материалы 
хранятся в «Коллекции документов по истории белого движения и эмиграции» 
в составе ГА РФ. В значительной части документы этой коллекций еще нахо- 
дятся на стадии архивной обработки и не выдаются исследователям. Поэтому 
мы выражаем особую благодарность заведующей указанным отделом Лидии 
Ивановне Петрушевой за оказанную помощь в подборе материалов. Нами были 
тщательно изучены материалы Ясского совещания (материалы о составе рус- 
ской делегации в Яссах, журналы заседаний совещаний русской делегации в 
Яссах, обращения русской делегации в Яссах к союзным державам (Ф.6401)); 
материалы частного Совещания членов Всероссийского Учредительного Соб- 
рания в Париже 1921 іода (Ф.5804); документы Трудовой крестьянской партии 
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российская 
ГОСУДАРСТВ СМ НЛП 

СИ5ЛИОТГ КА 


«Крестьянская Россия» (Ф.9105), «Административного центра внепартийного 
объединения» (Ф.5893), «Ценгра действия» (Ф.5784), «Русского политического 
совещания» (Ф.454) и др. Материалы журнала «Борьба за Россию» - Ф.6110 
(проект тактических положений групп содействия журнала «Борьба за Россию», 
Временный Устав организации групп содействия журнала «Борьба за Россию», 
переписка членов этой организации, Временные Правила кружкам содействия 
«Борьбы за Россию» в Чехословакии и др.) позволили выяснить, что представи- 
тели энесовской эмиграции создали самостоятельную организацию «Группа 
друзей журнала «Борьба за Россию» и проводили в рамках нее активную анти- 
большевистскую деятельность. Однако платформа этой группы несколько рас- 
ходилась с позицией ТНСП. Поэтому последняя официально отмежевалась от 
указанной организации (ГА РФ. Ф.61 10. Оп.1. Д.12). 

Крайне важны непериодические издания: непериодические сборники и 
прокламации, листковая литература, издаваемая ТНСП, а также другими пар- 
тиями и организациями. По внутрипартийным проблемам 1906-1907 годов 
определенную информацию дали официальные издания партии: еженедель- 
ник «Народно-социалистическое обозрение» (сентябрь 1906-январь 1907 гг.) 
и газета «Общественное дело» (1-7 апреля 1907 г.). Большинство других на- 
званных источников не опубликовано. Основной их массив хранится в кол- 
лекции нелегальных изданий ГА РФ (Ф.1741), личных фондах (ГА РФ. 
Ф.4653, А.В.Пешехонов; Архив РАН. Ф.647, С.П.Мельгунов), в Отделе ред- 
кой книги Государственной общественно-политической библиотеки (ОРК 
ГОПБ). Агитационно-пропагандистская и листковая литература позволяет 
выяснить приёмы воздействия энесов на массы, способы и средства реализа- 
ции политической линии поведения, восприятие местными организациями 
установок центральных органов партии. Будучи носителем информации о 
проіраммных установках и тактических действиях, качественных характери- 
стиках, она является одним из самых существенных показателей объёма дея- 
тельности. Листковая литература энесов («Известия н.-с. партии», «Листок 
СПб.-ской группы», издававшиеся в 1908-1909 годах) дала нам информаци- 
онно ценный материал об организационном состоянии партии, её местных 
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организаций и по вопросу о тактике. Непериодические издания других пар- 
тий позволили лучше представи гь отношение этих партий к ТНСП и своеоб- 
разие тактических установок энесов. 

Вторая группа источников - законодательные и нормативные акты. 

Учитывая специфику различных этапов в истории российского государства с 
1917 года до середины XX века, для исследования были привлечены и зако- 
нодательство Российской империи, и постановления Временного правитель- 
ства, и декреты Советской власти . Данная группа источников имеет боль- 
шое значение, так как позволяет понять правовую ситуацию в стране в тот 
или иной исторический период. В частности, помогает определить законода- 
тельные условия деятельности партии, выяснить позицию властных органов 
в отношении политических партий и органов их периодической печати, оп- 
ределить спектр политических партий и установить место ТНСП в системе 
политических партий пропорционально вектору общественного движения в 
тот или иной исторический период. 

Третья группа источников - это материалы официального делопро- 
изводства органов государственного управления. Ценным для исследова- 
ния является фонд Государственной думы в составе РГИА (Ф.1278), объеди- 
няющий 13365 дел. В нем находятся материалы о выборах в Думу, списки 
присутствующих на заседаниях депутатов, законодательные предположения, 
заявления и запросы членов Государственной думы, протоколы заседаний 
думских комиссий. Среди приказов, распоряжений и циркуляров Временного 
правительства нами обнаружено решение о принятии членов радикально- 
демократической партии в состав Временного правительства, а также «Жур- 
налы заседаний Временного правительства», показывающие участие в работе 
Временного правительства А.В.Пешехонова, А.С.Зарудного, П.Н.Пере- 
верзева, А.А.Демьянова (Оп.Ю. Д.24). 


1 Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ). 1889. Т IX; Декреты Советской 
власти М , 1957. 



43 


В фонде Канцелярии Министра внутренних дел (РГИА. Ф.1282) нахо- 
дятся дела по общественному и революционному движению. В материалах 
этою фонда найдены документы, показывающие неоднозначный подход 
Трудовой фракции к решению национального вопроса (Оп.1. Д.1 123). 

В донесениях прокуроров Петербургской судебной палаты и окружных су- 
дов Министерству юстиции (РГИА. Ф.1405) были обнаружены материалы но де- 
лам о привлечении членов народно-социалистической партии (Оп.530. Д.420, 
430, 431, 612, 664) и Трудовой группы (Оп.530. Д.1 120, 1 121) к уголовной ответ- 
ственности за революционную деятельность. В фонде Министерства юстиции 
находятся также документы о закрытии журналов, газет и типографий. Это по- 
зволяет определить причины закрытия ряда периодических изданий народно- 
социалистической партии и Трудовой группы (Оп.530. Д.430, 726, 830). В фонде 
Министерства юстиции нами обнаружено и донесение о состоявшихся 23 и 24 
апреля 1917 года в городе Хвалынске двух митингах народно-социалистической 
партии (Оп.343. Д.1 679). Имеются запросы, адресованные Министерству юсти- 
ции, документы о запрещении собраний и митингов левых партий. 

В фонде вещественных доказательств к делам Министерства юстиции 
находятся листовки, воззвания, журнал «Пугач» и другие материалы трудо- 
виков и народных социалистов (Ф.1410. Оп. 2. Д.530), листовки левого блока 
и ВКС (Ф.1410. Оп.2. Д.526, 527, 530). Обнаруженное в фонде на имя 
Н.Н.Арепьева удостоверение, выданное ЦК Военной организации ТНСП 2 
января 1917 года, показывает, что военная организация ТНСП возникла на- 
много раньше, чем предполагалось на основе других документов (Ф.1410. 
Оп.2. Д.530). Хранящаяся в фонде краткая программа радикальной партии, 
принятая в 1917 году после вхождения в партию левых кадетов и бывших 
прогрессистов, показывает, что она имела менее демократический характер, 
чем первоначальный проект, принятый в 1916 году под влиянием народных 
социалистов А.В.Пешехонова, В. А. Мякогина и трудовиков А.Ф.Керенского, 
В.В.Водовозова (Ф.1410. Оп.2. Д.523). 

Информативно ценными являются материалы Главного управления по 
делам печати (Ф.776), Петербургского цензурного комитета (Ф.777), Управ- 
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ления дворцового коменданта МИДа (Ф.1328), Управления коменданта СПб- 
ской крепости (Ф.1280), Уголовного кассационного департамента Сената 
(Ф.1363), Совета министров (Ф.1276). Данные материалы позволяют узнать, 
как царская цензура оценивала деятельность журнала «Русское богатство», 
каким взысканиям подвергался журнал, а вместе с тем раскрыть некоторые 
страницы истории существования журнала, получить информацию об утвер- 
ждении его редакторов и издателей. Кроме того, указанные материалы рас- 
крывают отношение правительственных органов к Трудовой народно- 
социалистической партии и ее лидерам. 

Важные сведения о деятельности энесов в составе Временного прави- 
тельства хранятся в фонде А.С.Зарудного (РГИА. Ф.857. Оп.1. Д. 1567- 1779). 
Здесь находятся материалы о деятельности министерства юстиции и Особого 
совещания. Среди них «Журналы заседаний Временного правительства»; 
«Записка товарища министра юстиции А.С.Зарудного о неотложных меро- 
приятиях по Министерству юстиции», составленная в марте 1917 года. (Оп.1. 
Д.1567), «Объявление Министерства юстиции с опровержением причастно- 
сти его к помещенному в газетах сообщению по делу Каменева и Розейн- 
фельда (1917 год)» (черновик с собственноручными замечаниями В.Чернова, 
С.Прокоповича, А.Пешехонова, И.Ефремова, А.Карташева, Ф.Кокошкина и 
др.) (Оп.1. Д.1585); «Тезисы показания неустановленного лица (члена Вре- 
менного правительства) по делу о заговоре Корнилова» (Оп.1. Д. 1 591); «Про- 
токолы допроса членов Государственной думы В.Н. Львова, А.Ф.Керенского, 
С.А.Балавинского и И.А.Добрынского в качестве свидетелей по делу о кор- 
ниловском мятеже» (Оп.1. Д.1592); «Список членов, проект наказа и наказ 
Особого совещания для изготовления проекга Положения о выборах в Учре- 
дительное собрание» (май 1917 года) (Оп.1. Д.1594) и другие. Указанное 
Д.1594 позволило установить, что в составе Особого Совещания были народ- 
ные социалисты, трудовики и близкие к ним деятели (Оп.1. Д.1594. Л. 1-1 11- 
Дело 1605 «Особое мнение члена Особого совещания В.Мякотина, 
Д.М.Сокольцева, Шамохметова по вопросу о составе Всероссийской комис- 
сии по делам о выборах в Учредительное собрание» (июль 1917 года) пока- 
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зывает ключевую роль В.А.Мякотина в подготовке данного документа: 
именно он разработал его, а Сокольцев и Шамохметов лишь поддержали 
В.А.Мякотина. Все указанные материалы свидетельствуют, что Временное 
правительство проводило большую работу, а народные социалисты и трудо- 
вики в его составе играли весьма значимую роль. В деле 1608 «Воззвания, 
декларации и постановления Временного правительства» (март-август 1917 
года) нами обнаружена предвыборная листовка Трудовой группы «Трудово- 
му народу Литейного района» (Оп.1. Д.1608. Л.56), а также краткая платфор- 
ма Трудовой группы «Общие задачи Трудовой группы в области городского 
самоуправления» (Оп.1. Д.1608. Л.35-38 об.). Среди материалов о работе 
Петроградской городской думы находится повестка об избрании 
А.С.Зарудного в члены Городской думы (Оп.1. Д.1622. Л. 15- 15 об.) и список 
кандидатов, предлагаемых Трудовой группой в гласные Петроградской Го- 
родской думы (Оп.1. Д.1622. Л. 7 об.). 

В диссертации использованы документы Департамента полиции ГА РФ 
(Ф.102. ДП.) и Самарского губернского жандармского управления (ГАСО. 
ГЖУ. Ф.468): агентурные сообщения, полученные местными ГЖУ и Охран- 
ными отделениями, переписка ДП с ГЖУ о различных сторонах партийной 
деятельности (циркуляры ДП, отчёты начальников ГЖУ о состоянии и дея- 
тельности ТНСП на территории их губернии, присылаемые в ДП), журналы 
наружных наблюдений (ГА РФ. Ф.102. ДП. 00. Ф.102. Д-4; ГАСО. Ф.З, 
Ф.468). Следует отметить, что жандармерия часто не различала энесов и эсе- 
ров. Поэтому мы использовали для работы и материалы, касающиеся дея- 
тельности эсеров. Жандармские источники представляют многоплановый и 
чрезвычайно обширный материал, но требуют к себе критического отноше- 
ния, поскольку достоверность их во многом зависела от уровня профессио- 
нальной подготовки сотрудников и наличия внутренней аі ентуры. 

Четвертую группу составили эпистолярные источники, мемуары и 
дневники. В диссертации широко использованы такие эпистолярные источ- 
ники, как личная переписка членов партии, письма в Организационный ко- 
митет с общей характеристикой состояния партийных дел, переписка близ- 
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ких к энесам общественных деятелей. Письма, зачастую, содержат сведения, 
которые отсутствуют в других группах источников, позволяют выявить лич- 
ные отношения, понимание событий или в момент их свершения, или по 
свежим следам. Письма в основной массе своей не опубликованы и впервые 
вводятся в научный оборот. Они хранятся в ГА РФ (Ф.4653, А.В.Пешехонов), 
в Отделе рукописей РГБ (Ф.225, А.В.Пешехонов; Ф.454, С.П.Мельгунов), в 
Архиве РАН (Ф.647, С.П.Мельгунов; Ф.489, В.И.Семевский), в Отделе руко- 
писей РНБ (Ф.581, А.В.Пешехонов; Ф.210, Горнфельд А.Г.; Ф.814. 
Д.В.Философов), в Архиве Дома Плеханова (Ф.657, Русанов Н.С.; Ф.482, 
Милюков П.Н.; Ф.474, Материалы по истории революционного движения и 
общественной мысли), в ИРЛИ РАН (Пушкинский Дом) (Ф.17, Анненский 
Н.Ф.; Ф.181, Михайловский Н.К.; Ф.495, В.А.Мякотин; Ф.592, Д.А.Лутохин; 
Ф.377, Венгеров С. А.; Ф.163, Ляцкий Е.А.; Ф.709, Редько А.М.; Ф.586, 
Клейнборт Л.Н.; Ф.1 14, Иванчин-Писарев А.И.; Ф.123. Оп.2, Личная коллек- 
ция Анненского Н.Ф. в составе собрания А.Е.Бурцева; Разряд III. Оп.2, Лич- 
ные коллекции Елпатьевского С.Я. и Семевского В.И.), в РГИА (Ф.857, За- 
рудный А.С.). Особенно уникальными являются письма периода эмиграции, 
выявленные автором в составе «Коллекции документов по истории белого 
движения и эмиграции» (фонды «Русского Заграничного исторического ар- 
хива в Праге» в составе ГА РФ). Они позволяют не только понять идейные 
искания и духовные переживания энесовских эмигрантов, но и воссоздать 
ранее не исследованный целый пласт истории ТНСП - ее деятельность в 
эмиграции. Наиболее репрезентативными в этом плане являются Ф.6632 
(Демьянов А.А.), Ф.5962 (Изюмов А.Ф.), Ф.6110 (Озерецковский В.С.), 
Ф.5907 (Водовозов В.В.), Ф.6738 (Мельгунов С.П.), Ф.5805 

(Н.В. Чайковский). 

Важными источниками по теме явились также мемуары и дневники. 
Они содержат обширную, многофакторную информацию. Особенности 
данной группы общеизвестны: при всей ценности сообщаемых фактов и 
наблюдений мемуары подчас грешат субъективизмом, пристрастностью, 
умолчанием многих фактов и лиц, а то и прямыми, вольными и неволь- 
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ными, искажениями. Необходимо отметить, что не весь период в равной 
степени отражен мемуарами. Наибольшее внимание мемуаристов привле- 
кали насыщенные яркими событиями периоды революционных кризисов 
(1905-1907 гг., 1917 год и Гражданская война). Особую важность для рас- 
крытия поставленной темы имели воспоминания энесов В.А. Мякотина, 
А.В.Пешехонова и его супруги Антонины Федоровны, воспоминания и 
дневники Сергея Петровича и Прасковьи Евгеньевны Мельгуновых, вос- 
поминания А.А.Демьянова (опубликованные и неопубликованные). Вос- 
поминания С.П. и П.Е. Мельгуновых содержат чрезвычайно ценные дан- 
ные о внутриорганизационных делах, выработке тактической линии, 
взаимоотношениях между лидерами, а также между партиями. Некоторые 
мемуары опубликованы за рубежом: часть отдельными изданиями, боль- 
шинство - в эмигрантских журналах. В числе этих документов мемуары 
эсеров Н.С. Русанова и А.Ф.Керенского, близкого к энесам адвоката 
О.О.Грузенберга, кадета П.Н. Милюкова. Данные мемуары важны с точки 
зрения взаимоотношений различных политических сил, оценок и взаимо- 
оценок. Воспоминания А.Ф.Пешехоновой «Былое» не опубликованы и 
хранятся в ОР РГБ (Ф.225. Оп.1. Д.64, 65) и в ОР РНБ (Ф.581, Д.70, 71). 
Воспоминания эсера В.М.Зензинова не опубликованы и хранятся в ГА РФ 
(Ф.5881. Оп.2. Д.125, 350). Некоторые мемуары ранее не упоминались в 
литературе и были выявлены автором монографии в ходе работы в архи- 
вах. Уникальными являются воспоминания одного из лидеров ТНСП, из- 
вестного публициста А.Б. Петрищева «Среди предгрозовых вихрей», вы- 
явленные автором в «Коллекции отдельных документов эмигрантов» ГА 
РФ (Ф.5881. Оп.2. Д.560). Эти мемуары информационно ценны, так как 
позволяют понять отношение А. Б. Петрищева к зарождавшимся на рубеже 
ХІХ-ХХ веков движениям и организациям. В том же фонде нами выявле- 
ны неопубликованные дневники П.Е. Мельгуновой за 1914-1920 гг., даю- 
щие богатый материал об отношении лидеров ТНСП к основным событи- 
ям 1917 года, о жизни и деятельности энесов в годы Гражданской войны 
(ГА РФ. Ф5881. Оп.2. Д.780, 781). В составе Пражского архива ГА РФ 
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(Ф.6632) автором были обнаружены наброски к различным воспоминани- 
ям А.А.Демьянова, одного из лидеров ТНСП и, в то же время, товарища 
министра юстиции Временного правительства. Большой интерес пред- 
ставляют выявленные там же (ГА РФ. Ф.6632. Оп.1. Д.2) ранее не извест- 
ные дневники А.А.Демьянова «Нечто вроде дневника или посмертных за- 
писок», позволяющие представить организационное состояние ТНСП в 
эмиграции, надежды и духовные искания ее членов. Впервые были при- 
влечены к исследованию и выявленные нами в составе Музея истории го- 
рода Москвы дневники энеса Петра Миллера (Фонд П. Миллера). В фонде 
энеса Д.А.Лутохина в Отделе рукописей РНБ нами обнаружены дневни- 
ковые записи Д.А.Лутохина (Ф.445. Д.З), которые повествуют об инициа- 
тиве А.В.Пешехонова и Н.В.Чайковского хождения членов городской ду- 
мы к Зимнему дворцу для спасения Временного правительства в период 
Октябрьских событий 1917 года, об участии Чайковского, Беренштама, 
Пешехонова, Беккермана, Железкова в кооперативном строительстве по- 
сле Октября 1917 года. Элементы мемуарной литературы содержат лек- 
ции и тезисы лекций, прочитанные некоторыми членами партии в совет- 
ской России и за рубежом. Например, лекции А.С.Зарудного «Дело Кор- 
нилова», «Временное правительство, большевики и добровольцы», тезисы 
и заметки А.С.Зарудного к докладу «Февральская революция 1917 года и 
падение Временного правительства», «О Временном правительстве» и 
другие материалы свидетельствуют, что Зарудный являлся не только од- 
ним из главных действующих лиц многих важных событий 1917 года, но 
и одним из первых их исследователей. Поэтому изучение указанных ма- 
териалов позволяет не только выявить роль энесов в событиях 1917 іода, 
но и лучше понять многие проблемы российской действительности этого 
времени (РГИА. Ф.857, Зарудный А.С.). 

Пятую группу источников представляет периодическая печать: 
журналы и газеты, издаваемые центральными органами ТНСП и другими 
партиями, их местными партийными организациями. Наиболее информа- 
тивным является журнал «Русское богатство», издававшийся легально (с 
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октября 1914 года по февраль 1917 года выходил под названием «Русские 
Записки»), На страницах этого журнала нашли отражение многие из кон- 
цептуальных и тактических проблем, находящихся в поле зрения энесов. 
Особое значение материалы журнала имеют для раскрытия аграрной про- 
граммы энесов, их отношения к столыпинской реформе и к первой миро- 
вой войне. В связи с этим особенно ценным является фонд редакции жур- 
нала «Русское богатство» в составе ИРЛИ РАН (Пушкинский Дом) - 
Ф.266. В фонде находятся материалы по истории журнала «Русское бо- 
гатство»: протоколы собраний пайщиков-создателей журнала, договоры 
об издании «Русского богатства», списки его сотрудников, отчеты бух- 
галтерии журнала и другие документы. Указанные материалы содержат 
сведения о динамике и росте подписки на журнал в разные периоды, ко- 
личестве подписчиков. Это позволяет лучше понять внутреннюю жизнь 
редакции журнала, выяснить рост или, наоборот, падение популярности 
журнала, а, следовательно, и идейной платформы группирующихся во- 
круг него народнических деятелей. Многочисленные письма с просьбами 
и благодарностями в адрес редакции журнала показывают, насколько ве- 
лик был его авторитет в русском обществе начала XX века. В составе 
фонда находится несколько коллекций сотрудников редакции журнала: 
Н.К.Михайловского. В.Г.Короленко, А.Г.Горнфельда, Н.Ф. Анненского, 
Ф.Д.Крюкова, А.В.Пешехонова, Н.С.Русанова, В. А. Мякотина, 

А. Б. Петрищева, П.Ф.Якубовича. В них содержатся материалы, раскры- 
вающие проблемы издания «Русского богатства» и публикаций в нем тех 
или иных работ, отношение сотрудников журнала к событиям в стране и в 
мире. Разобраться в позиции ТНСП в сложный революционный период 
1917 года помогли многочисленные издания партии в этот период (См.: 
Приложение №12). Особенно репрезентативными из них являются орган 
ТНСП газета «Народное слово» и еженедельник Московского комитета 
ТНСП «Народный социалист» (См.: Приложение №12). О взглядах и дея- 
тельности энесовской эмиграции информационно ценный материал дают 
эмигрантские журналы, редактируемые народно-социалистическими дея- 
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телями: «На чужой стороне», «Голос минувшего на чужой стороне», 
«Борьба за Россию», «Возрождение». 

Использованы также материалы эсеровской, трудовической, социал- 
демократической, кадетской, октябристской периодики и публицистики, а 
также беспартийной и межпартийной периодики. Эта группа документов по- 
зволяет выявить взаимоотношения между политическими партиями, отноше- 
ние известных общественных деятелей к ТНСП и ее членам. 

Сопоставление и критический анализ такого репрезентативного ком- 
плекса Источниковых материалов позволяет, на наш взгляд, достаточно пол- 
но раскрыть поставленные в диссертации проблемы. 



51 


ГЛАВА 2. 

ИДЕЙНО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ 
И ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ОСНОВЫ ПАРТИИ 

На рубеже XIX - XX веков в рамках когда-то единого народнического 
направления происходила кристаллизация политических партий. Первой из 
них образовалась партия социалистов-революционеров (1902 год). Неслучай- 
но, что она вобрала в себя наиболее активные силы народничества. Однако 
тактические и некоторые программные установки этой партии по мере их 
оформления все более и более вызывали критику со стороны умеренной час- 
ти народничества. Если первоначально идеологи умеренного народничества 
пытались создать единую народническую партию, то, по мере нарастания 
расхождений с эсерами, они приходят к идее создания самостоятельной пар- 
тии со своей программой и тактикой. Первый революционный кризис в Рос- 
сии, когда в рамках каждого общественного направления происходило обра- 
зование нескольких политических партий, ускорил этот процесс. В условиях 
первой российской революции происходили генезис и становление Трудовой 
народно-социалистической партии. Это осуществлялось не просто. Лидеры 
народных социалистов настолько были близки когда-то к лидерам эсеров и 
идейно, и организационно, что первоначально направляли больше усилий на 
консолидацию всех народнических сил, нежели на организацию своей пар- 
тии. Определенной гранью между этими процессами явился 1-й съезд партии 
социалистов-революционеров, состоявшийся в декабре 1905 - январе 1906 
юдов. Не сумев получить поддержку делегатов съезда, представители буду- 
щих энесов покинули съезд. И после этоі о они пытались объединить народ- 
нические силы. Тем не менее, параллельно с этим они начинают разрабаты- 
вать идею самостоятельной партии. К реализации этой идеи будущие энесы 
приступили лишь летом-осенью 1906 года. К этому времени основные поли- 
тические партии уже оформились и, неслучайно, что наиболее активные об- 
щественные силы оказались в их рядах. Тем не менее, и в этих условиях Тру- 



52 


довая народно-социалистическая партия сумела найти свою нишу и пользо- 
валась поддержкой определенной части электората. 

2.1. Идеология 

Народно-социалистическая партия своим общественным идеалом 
провозглашала социализм 1 . В своих представлениях о сути социализма 
энесы принципиально не расходились с другими социалистами. Разногла- 
сия имелись лишь о путях и средствах достижения провозглашаемого 
идеала. Народные социалисты представляли социализм как результат дли- 
тельного процесса преобразований, который они именовали социалисти- 
ческой эволюцией. 

Центральное место в мировозрении энесов занимал человек, идея са- 
моценности и верховенства человеческой личности. Поскольку личность 
мыслилась ими в тесной связи с обществом, то считалось необходимым 
создать такое общество, которое обеспечивало бы всестороннее развитие 
личности. Подобно всем социалистам они обещали земной рай и рассмат- 
ривали социализм как наиболее справедливое и целесообразное, субъек- 
тивно желательное и объективно необходимое общество 2 3 . 

Народные социалисты считали, что главная цель социализма - все- 
стороннее освобождение человеческой личности из под власти капитала и 
возможно полная победа над природой, проникновение в её тайны и под- 
чинение её сил своей власти. Другая важная задача социализма - социаль- 
ное освобождение человека «при помощи планомерной организации со- 
жительства и сотрудничества». В социалистическом обществе не должно 
быть ни религиозных гонений, ни национального угнетения, ни политиче- 
ского неравенства \ 

1 Программа трудовой (народно-социалистической) партии // Народно-социалисти- 
ческое обозрение. 1906. №1. С.6. 

2 Пешехонов А. В. Программные вопросы Вып.1 Основные положения СПб., 1907. 

С 12, 19 

3 А В.П [Пешехонов А. В.] На очередные темы // Русское богатство. 1912 С.277-279 
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Основу социальной доктрины энесов составляли идеи обновлённого 
«русского социализма», синтезировавшего основные идеи крестьянского 
социализма А.И. Герцена - Н.Г.Чернышевского - Н.К.Михайловского и за- 
падноевропейского эволюционного социализма. Народническая традиция 
явно проявлялась в энесовской теории классов, которая была полностью 
построена на идеях и принципах их предшественников. Так как интелли- 
генция, пролетариат и крестьянство жили за счет собственного труда и 
подвергались эксплуатации, народные социалисты объединяли их в еди- 
ный трудовой народ. От традиционного народничества энесов отделяло 
осознание нереальности модели будущего развития общества на основе 
некапиталистических структур. Народные социалисты были убеждены, 
что крестьянство и рабочие должны одновременно войти в социализм. Все 
эти идеи сближали энесов с другими неонародниками: эсерами и трудови- 
ками. Однако народные социалисты критически относились к тому объек- 
тивному экономическому обоснованию, которое лежало в основе эсеров- 
ского социализма, к заимствованию эсерами марксистских идей. Энесы 
более адекватно, чем эсеры, воспринимали российскую действительность, 
не увлекаясь уходящей за горизонт социалистической перспективой. 

Наиболее близким себе в западноевропейском социализме энесы 
считали течение французского социализма, связанное с именами 
Ж.Жореса и Э.Вальяна. Отличие своего учения эволюционного социализ- 
ма от бернштейнианства народные социалисты видели, во-первых, в том, 
что сторонники последнего подменяли «единую социальную реформу - 
смену всего строя» цепью реформ, провозглашали, что конечная цель - 
ничто, движение - всё. 

Во-вторых, говоря об эволюционном социализме, энесы понятие 
«эволюция» не противопоставляли понятию «революция»: в их понимании 
«эволюция» отнюдь не отвергает возможности революций, то есть в более 
общее понятие «эволюция» входит как частное «революция» - «именно 
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как ускоренный, форсированный темп её, как сконцентрированный, сгу- 
щенный период такой эволюции» \ 

Подобно эсерам, энесы предполагали длительный период эволюци- 
онного реформирования. Переход к социализму ими мыслился как после- 
довательное ограничение власти капитала мерами госконтроля с привле- 
чением рабочих к управлению государственными предприятиями; как 
привлечение всех слоёв в территориальные органы местного самоуправле- 
ния (земства и другие вновь созданные органы самоуправления); как капи- 
талистическое обобществление промышленности; как обобществление в 
городе посредством кооперации, а также посредством частичного обобще- 
ствления, расширения общественного хозяйства и развития общественных 
служб; как обобществление в деревне посредством общины и кооперации. 

Основу энесовской теории классов и государства составляли народ- 
нические идеи и принципы. «Народ, - писал А.В.Пешехонов, - таково ос- 
новное понятие, таков фундамент, на котором мы строим в конечном счёте 
всю нашу общественно-политическую программу» 1 2 . Народ же энесы 
представляли как совокупность трудящихся классов. Народные социали- 
сты совсем не отрицали, что общество делится на классы, но они были 
противниками марксистской концепции классов и классовой борьбы. В 
связи с этим энесы не хотели вносить в свою программу вместо понятия 
«народ» термин «рабочий класс» 3 . Примечательно, что в первоначальном 
варианте проекта программы трудовой (народно-социалистической) пар- 
тии использовалось понятие «рабочий народ» 4 . Однако в последующем 
варианте проекта программы, по-видимому, во избежание путаницы этого 
понятия с понятием «рабочий класс», оно было заменено термином «тру- 
довой народ» 5 . 


1 Сиг-ъ А. [Сшов А.] О народно-социалистической партии. Пг.-М., 1917. С 9-10. 

2 Пешехонов А. В. Программные вопросы Вып.1. Основные положения. СПб , 1907. С. 13 

3 Протоколы первого съезда партии социалистов-революционеров. СПб., 1906. С 64-65. 

4 ГА РФ. Ф.4653. Оп. 1 . Д. 1 . Л .5 об , 6 об 

5 ГА РФ. Ф 4653 Оп.І.Д.1. Л.1. 
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Энесы стремились опираться одновременно на пролетариат, крестьян- 
ство и интеллигенцию. Их вниманием пользовались все трудовые, не ис- 
пользующие эксплуатацию элементы. В своём понимании «народа», «интел- 
лигенции», «ценности человеческой личности» народные социалисты восхо- 
дили к учению Н.К.Михайловского. Однако энесы внесли ряд новых аспек- 
тов в соотношение этих понятий. Сложившись как теоретик в эпоху полити- 
ческой неразвитости народа, Н.К.Михайловский, по существу, исключал 
возможность появления в России массового революционного движения. 

Вслед за Н.К.Михайловским народные социалисты считали интелли- 
генцию надклассовой группой, полагая, что «несправедливо» и «нелепо» 
приклеивать к понятию интеллигенции ярлык класса, сословия... вывеску 
определённого партийного направления, поскольку «интеллигенция в сво- 
ём миропонимании и общественном поведении руководствуется не узкими 
групповыми интересами, а интересами страны вообще, народа вообще, ра- 
зумея под понятием народа всю сумму трудящихся» *. В духе своих идей- 
но-теоретических предшественников, «отцов русского социализма» 
(Н. Михайловского, П.Лаврова, Н. Чернышевского), энесы считали интел- 
лигенцию «неоплатным должником» народа и строили свои расчёты на 
том, что она отдаст доставшиеся ей на долю, но в действительности при- 
надлежавшие всему человечеству идейные силы борьбе за общечеловече- 
скую правду, пробуждение классового, народного и человеческого само- 
сознания в массах. Народные социалисты понимали, что между интелли- 
генцией и народом находится «стена», которую ещё только предстоит 
пробить 2 . Однако, провозгласив свою партию партией всего трудового 
народа, энесы, в отличие от Н.К.Михайловского, стремились не возводить 
непреодолимую грань между интеллигенцией и народом. Энесы следовали 
теории Н.К.Михайловского, но, в то же время, акцентировали внимание на 
роли народа как субъекта исторического процесса. «Мы видим перед со- 

1 Елпатьевский С.Я. По поводу разговоров о русской интеллигенции // Русское богат- 
ство 1905 №3 С 60 

2 ГА РФ Ф 4653 Он 1 Д 1. Л 6 об , Пешехонов А В Хроника внутренней жизни // Рус- 
ское боі атство. 1905 №8. С 132. 
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бой только одну цель - народное благо, и знаем к ней только один путь - 
через народную волю», - указано в проекте программы ТНСП \ Этим оп- 
ределялся и лозунг партии: «Всё для народа и всё через народ». 

Энесы обращали внимание на «повышение сознательности крестьян» 
и формирование народной интеллигенции. В 1914 году они отмечали, что 
сознательность крестьян в результате пережитых событий настолько под- 
нялась, что не может не отразиться на всех местных отношениях. Это, по- 
лагали народные социалисты, не означает, что рядовой мужик возьмёт в 
свои руки общественное хозяйство и сам поведёт его. Энесы считали, что 
сознательность крестьян настолько поднялась, что они могут выделить из 
своей среды для общественного дела значительные силы. Эта новая на- 
родная интеллигенция, по их мнению, имеет те же характерные черты, ка- 
кие всегда отличали русскую интеллигенцию, и способна выполнить зна- 
чительную роль в общественной жизни. Несмотря на то, что народная ин- 
теллигенция ещё только выступает на общественную арену, полагали на- 
родные социалисты, она уже успела проявить себя, способствуя широкому 
развитию кооперации. Большую роль, считали энесы, народная интелли- 
генция может сыграть в развитии местного самоуправления, особенно, ес- 
ли она объединится с «третьим элементом» земства 2 . С течением времени 
роль «третьего элемента» в земской жизни, как полагали энесы, росла. 
Этому, отмечали они, способствовали сплочённость земской интеллиген- 
ции и начавшая складываться в её среде организованность. В качестве 
примера народные социалисты приводили статистические бюро, которые 
по их мнению, являлись своеобразными союзами общественно- 
профессионального характера, а также врачебные советы, санитарные ко- 
миссии, съезды страховых агентов, дорожных техников. Возражая 
Б.Веселовскому по поводу высказанной им мысли о том, что репрессии со 
стороны администрации заставили «третий элемент» «скрыться с горизон- 

1 Программа трудовой (народно-социалистической) партии // Народно-социалисти- 
ческое обозрение. 1906. №1. С 5. 

2 Пешехонов А В. На очередные темы. Земская дорога // Русское богатство. 1914. №2. 
С. 339-340 
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та, распылили его», энесы утверждали, что «третий элемент» ещё способен 
играть заметную роль в земской жизни и в ближайшем будущем нужно 
ожидать большого оживления на земской дороге . В подтверждение этого 
они приводили следующие аргументы. Во-первых, рост численности 
«третьего элемента» в связи с развитием капитализма (с 1886 по 1903 гг. 
она увеличилась более чем вдвое, а к 1908 году достигла 65-70 тыс. чело- 
век). Во-вторых, повышение политической активности «третьего элемен- 
та», заинтересованного в либерализации общества. В связи с этим народ- 
ные социалисты высоко оценили предложение служащих самарского зем- 
ства об объединении «третьего элемента». В том, что эта инициатива на- 
шла отклик в ряде других земств, они видели залог повышения роли 
«третьего элемента». В-третьих, поддержка земской интеллигенции со 
стороны крестьянских представителей. Новая народная интеллигенция, 
полагали энесы, поддержит «третий элемент» и, привнося в земство новые 
идеи, будет способствовать его обновлению и сближению с народом 1 2 . 

Энесы отказывались встать на позиции одного класса, декларировали 
одинаковую близость им интересов всех трудовых людей 3 . Ни один класс, 
считали они, не может охватить интересов всех классов 4 . Интересы всех 
трудящихся общие. Положение рабочих и крестьян тесно связано друг с 
другом. Добиться прочных улучшений можно не иначе, как для всего на- 
рода в целом. Поэтому для достижения своих целей все трудовые классы 
должны объединиться и действовать сообща 5 . 


1 Веселовский Б. История земства. Т.4 СПб., 1911. С. 63; Пешехонов А На очередные 
темы Земская дорога// Русское богатство. 1914 №1. С.356, 370; №2. С. 333, 336. 

2 Петрищев А. Хроника внутренней жизни // Русское богатство. 1913 №12. С 342-343, 
346-349; 1914. №2 С 256-272; Пешехонов А. На очередные темы. Земская дорога // 
Там же. С 331, 336-340. 

3 Пешехонов А В. Программные вопросы. Вып.1 Основные положения. СПб., 1907. 
С. 15. 

4 Там же. С. 39; Пешехонов А В На очередные темы // Русское богатство. 1912 №12. 
С. 295. 

5 Пешехонов А.В. Трудовая (народно-социалистическая) партия. СПб, 1907. С 6, 11; 
Пешехонов А.В. Программные вопросы. С 39; Пешехонов А В. На очередные темы // 
Русское боі атство 1912. №12 С 291 
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Исходя из признания общности интересов всех трудовых классов, 
народные социалисты придавали равное значение степени их революци- 
онности. Все трудовые классы признавались ими в одинаковой степени 
социалистическими, с той лишь разницей, что на различных этапах исто- 
рического процесса на первый план в политической борьбе может высту- 
пать один из классов. При этом они подчёркивали, что сила трудового на- 
рода - в тесном союзе трудовых классов. Для достижения социализма, счи- 
тали энесы, России нужна единая социалистическая партия, способная 
сплотить всех сторонников создания нового общества. 

В результате осмысления опыта первой русской революции в рас- 
сматриваемый период происходила дальнейшая эволюция взглядов оппо- 
зиционных партий на проблему перехода к новому общественному строю. 
Кадеты подвергли критике идею революционного переустройства общест- 
ва, обосновывали положение о целесообразности его эволюционного раз- 
вития. Усилились реформистские тенденции среди меньшевиков. Исход- 
ным пунктом предстоящей борьбы, по их мнению, должно было стать ис- 
пользование легальных возможностей и поддержка либералов в борьбе за 
реформы *. Как и у других партий, у эсеров были расхождения по тактиче- 
ским вопросам, но существенных изменений тактики не произошло. 
Большевики исходили из сформулированного в 1907 году в качестве ос- 
новного, определявшего всю их стратегию и тактику вывода, что Россия 
не могла выйти из переживаемого ею кризиса мирным путём. 

Взгляды энесов на проблему перехода от капитализма к социализму 
были тесно связаны с их пониманием капитализма и социализма. Под ре- 
волюцией они понимали резкую смену «старых государственных порядков 
новыми, о которых прежде запрещалось говорить и думать». При этом они 
различали насильственные, совершаемые силой оружия, и мирные рево- 
люции. Их симпатии были на стороне последних 1 2 . 


1 Непролетарские партии в России- Урок истории. М , 1984. С 1 18 

2 Петрищев А Б От смуты до смуты СПб , 1907. С 108, 109 
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Первым подготовительным этапом реализации конечной цели энесы 
считали ликвидацию самодержавия и укрепление представительного орга- 
на. Если бы был полностью выполнен Манифест 17 октября, предпола- 
гавший контроль Думы над исполнительной властью, передачу правитель- 
ством всей законодательной власти Думе, объявление демократических 
свобод, то это означало бы победу революции мирным путём. Однако, с 
изданием «Основных законов», этот манифест был в сущности отменён, 
революция не состоялась 1 . 

Народные социалисты были убеждены, что марксистская схема от- 
ражает нереальную социально-политическую картину. Она представлялась 
им следующим образом. При капиталистическом строе накапливаются и 
постепенно усиливаются противоречия. Перепроизводство различных от- 
раслей промышленности ведёт к экономическим кризисам и безработице. 
Результатом всех этих противоречий становится социальная революция, 
которая представляется панацеей от всех социальных бед. В итоге насту- 
пает царство социализма. По мнению энесов, социалистический строй 
слишком отделялся марксистами от капиталистического. Такой социализм 
они называли «катастрофическим» и предрекали его неминуемый крах. 

Сознание значительной части русской интеллигенции после первой 
русской революции было пронизано убеждением, что в России необходи- 
мы демократические реформы, которые постепенно приведут к эволюци- 
онным изменениям. Согласно взглядам энесов, отражавшим эти настрое- 
ния интеллигенции, элементы социалистической жизни неизбежно вне- 
дряются в капиталистический строй и сосуществуют в его рамках, подоб- 
но тому, как в Германии наряду с классическим капитализмом в начале 
XX века имели место пережитки феодализма. Социализм, полагали народ- 
ные социалисты, должен проникнуть в идеологические, политические, 
экономические сферы общества постепенно, без резкой ломки социально- 
го строя. Такая ломка, по их мнению, могла оттолкнуть от социализма 


1 Петрищев А Б. От смуты до смуты СПб., 1907. С 109-1 13 
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многих сторонников социалистического учения и повлечь за собой эконо- 
мический и политический хаос. 

Однако отрицание «резких поворотов в истории» не означало, что 
энесы полностью отвергали революционный путь. В их концепции социа- 
листическая эволюция мыслилась как целый комплекс преобразований, 
включая революционные (при этом революция рассматривалась как уско- 
ренный, форсированный период эволюции), которые в совокупности неиз- 
бежно должны привести к замене существующего социального строя. Яв- 
ляясь государственниками, они мыслили переход общества к социализму 
только в государственно-правовой сфере. Понимая под государством всю 
совокупность центральных и местных его органов, народные социалисты 
полагали, что для их замены новыми органами необходимы время и по- 
степенность. Примечательно, что согласно концепции энесов в основе со- 
циализации общества лежал процесс его демократизации. Они указывали, 
что демократизация государственной власти должна будет неизбежно идти 
всегда впереди, несколько опережать социализацию производства и всего 
общественного строя, так как для перехода к социализму в формах госу- 
дарственного общежития должны быть созданы органы, «сложные, тонкие 
механизмы, регулирующие и направляющие обобществляющееся произ- 
водство и распределение». Поэтому народные социалисты считали, что 
между буржуазным и социалистическим государством возможно несколь- 
ко форм государства: государство буржуазно-демократическое, демокра- 
тическое, демократическо-социалистическое и другие \ 

С точки зрения такого эволюционного понимания социализма и 
представления о государстве как механизме, учитывающем различные ин- 
тересы в обществе, энесы критически относились к тому недоверию к го- 
сударству, которое проявляли эсеры. Народные социалисты объясняли не- 
доверие эсеров к нынешнему государству и предостережения о «государ- 
ственном социализме», содержащиеся в их программе, влиянием на них 


1 Сиг-ъ А [Сигов А ] О народно-социалистической партии. Пг.-М , 1917. С. 8-18 
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марксизма, согласно которому государство есть господство правящего 
класса, то есть буржуазии, вплоть до того времени, когда произойдёт со- 
циалистическая революция 

Результатом социалистической эволюции, по мнению энесов, должна 
была стать необходимая в условиях России замена парламентаризма пря- 
мым участием народа в законодательстве и управлении. Но произойти это 
должно было не сразу после революции, а лишь тогда, когда страна дейст- 
вительно вступит в социалистическую фазу развития. При чём социализм 
не рассматривался народными социалистами как нечто самодостаточное. 
Это лишь возможная форма существования общества. Но за социалисти- 
ческий строй стоит бороться, поскольку в обстановке российской действи- 
тельности, по убеждению лидеров ТНСП, только при социализме возмож- 
ны благоприятные условия для всестороннего развития личности. 

Взгляды энесов на социализм были тесно связаны с их пониманием 
капитализма. 

На рубеже веков в развитии государств появились новые тенденции. 
Все общественные направления и образуемые на их основе политические 
партии вырабатывали свое понимание этих тенденций и оценивали их с 
точки зрения своих социальных доктрин. 

Большевики определенно констатировали наступление качественно 
новой эпохи в развитии капитализма - империализма, эпохи кануна со- 
циализма. Наступление этой эпохи связывалось с развитием капиталисти- 
ческой экономики, в частности, с образование монополий и финансового 
капитала, резко обостривших общественные противоречия 1 2 . Меньшевики 
анализировали различные стороны капиталистического производства, но 
вывода о качественно новой фазе в его развитии не делали 3 . Среди эсеров 


1 Сиг-ъ А. [Сигов А.] О народно-социалистической партии. Пг -М., 1917. С. 8-1 8. 

2 Василевский Е. Г Развитие взглядов В.И Ленина на империализм. М., 1969. С. 87. 

3 Балабанов М. Промышленность России в начале XX века // Общественное движение в 
России в начале XX века Т 1. СПб., 1909, Боголепов М Государственное хозяйство и 
финансовая политика правительства // Там же, Мукосеев В А. Торювля и кредит // 
Там же 
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не было единодушия. Однако некоторые из них считали появление и раз- 
витие монополий новейшей фазой в развитии капитализма. В.М.Чернов 
при этом признавал, что империализм это еще не последняя фаза капита- 
лизма, что возможен особый этап его развития - «гиперимпериализм» . 

Для многих социальных концепций конца XIX - начала XX вв. было 
характерно понимание империализма не как особой стадии капитализма, а 
как определенной политики, направленной на присоединение чужих терри- 
торий, овладение рынками других стран. Именно так рассматривали импе- 
риализм и октябристы, и кадеты 1 2 . П.Б.Струве при этом отрицал непосредст- 
венную связь монополий с капиталистической формой хозяйствования 3 * . 

Народные социалисты отмечали новые тенденции в развитии госу- 
дарств на рубеже XIX - XX веков, опровергающие положения ортодоксаль- 
ного марксизма. Наиболее серьезно анализом основных тенденций развития 
государств занимались А.В.Пешехонов и А.Б.Петрищев. Характерной чертой 
развития государств на рубеже веков они считали образование монополий. 
Анализируя монополистический капитализм, Пешехонов и Петрищев выде- 
ляли ряд новых тенденций в развитии капитализма, подчеркивающих его 
жизнеспособность: 

- абсолютное увеличение жизненного уровня всех слоев населения при 
сохранении относительного обнищания нижних слоев; 

- отделение собственника от средств производства, что ведет к сосредо- 
точению богатств в руках разных категорий населения и, вместе с тем, к ма- 
ловероятности сосредоточения богатства в небольших социальных группах; 

- перенесение организующей роли капитала из сферы производства в 

сферу денежного и товарного оборота; 

- неуклонное увеличение роли банков в экономической жизни общества; 


1 Русское богатство. 1911. №3. С.58-59; 62-64; №4. С. 144-145. 

2 Мигулин П.П Война и наши финансы. Харьков. 1905. С.Ѵ-ѴІІ; Струве П.Б. Джозеф 
Чемберлен // Русская мысль 1914 №7 С. 15-16. 

3 Струве II Б. Вступили ли мы в новую экономическую эпоху 9 // Труды вольного эко- 

номического общества Т.1. Кн 1 Спб , 1909. С 22; Там же. 1911. С 16 
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- постоянный рост среднего сословия, происходящий за счет увеличения 
слоя служащих, лиц свободных профессий и средней буржуазии; 

- рост мелкой и средней промышленности; 

- развитие кооперации '. 

Не отрицая роль классовой борьбы в эпоху капитализма, народные со- 
циалисты были противниками марксистской концепции классов и классовой 
борьбы. После 1912 года энесы обратили серьезное внимание на увеличение 
роли пролетариата в классовой борьбе, указывали большие перспективы про- 
летарской борьбы в рамках существующего строя. Анализируя это явление, 
Пешехонов и Петрищев отмечали качественно новое состояние современной 
борьбы: недовольство не только частными, но и общими вопросами, в связи с 
чем растет возмущение не отдельных, а почти всех групп населения; тенден- 
ция к расширению рабочего движения и включение в революционное движе- 
ние других слоев населения; слияние рабочего движения с другими движе- 
ниями и создание общих организаций; рост числа политических забастовок; 
широкое сочувствие общества бастующим и оказание им помощи (продо- 
вольствием, финансами, квартирами). 

В этих тенденциях Пешехонов и Петрищев видели не подтверждение 
марксистской идеи о гегемонии пролетариата, а подтверждение народниче- 
ского положения о союзе всех трудовых классов 1 2 . Они отмечали, что мар- 
ксистское учение было верно для определенной эпохи, но к рубежу ХІХ-ХХ 
веков оно уже перестало соответствовать основным тенденциям развития 
общества. Распространение марксистской теории, по их мнению, наносит 
вред социалистическому движению, так как мешает объединению всех тру- 
довых людей. Противопоставляя марксизму социализм народнического тол- 
ка, народные социалисты выступали за создание партии социалистического 

1 ГА РФ. Ф4653. Оп.1. Д 64. Л.1; Пешехонов А.В. Программные вопросы. Вьш.І. Основ- 
ные положения СПб , 1907. С.36; А В.П. [Пешехонов А.В ] На очередные темы // Русское 
богатство. 1912. №12. С.269-301; Петрищев А. Хроника внутренней жизни // Там же. 1913. 
№8. С.324-326. 

2 Пешехонов А.В. Программные вопросы Вьш.І. Основные положения СПб., 1907. С.36; 
А.В.П. [Пешехонов А В.] На очередные темы // Русское богатство 1912. №12. С.290-292; 
Петрищев А. Хроника внутренней жи ши // Там же. 1913. №8. С.324-326 
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направления, основанной на внеклассовом принципе. Эго должна была быть 
открытая, широкая, посгроенная на демократических началах партия, при- 
званная организовать широкие народные массы. 

На основе выявленных тенденций энесы делали вывод, что капитализм 
ведет не к поляризации общества, а обусловливает дальнейшее усложнение 
социальной структуры, увеличение средних слоев, сложные социальные про- 
цессы в обществе. Они считали, что капиталистический строй путем самоор- 
ганизации может избегать и предотвращать кризисы, а, следовательно, со- 
циализм является делом отдаленного будущего . 

Таким образом, синтезировав основные идеи обновленного народниче- 
ского социализма и западноевропейского эволюционного социализма, 
ТНСП предложила российскому социуму весьма оригинальную, но крайне 
противоречивую модель его преобразования. В своих представлениях о 
сути социализма энесы принципиально не расходились с другими социа- 
листами. Разногласия имелись лишь о путях и средствах достижения про- 
возглашаемого идеала. Центральной в концепции народных социалистов 
являлась идея об эволюционном пути России к социализму. Энесы пред- 
ставляли социализм как результат длительного процесса преобразований, 
который они именовали социалистической эволюцией. Под этим понятием 
подразумевался комплекс реформ, в том числе революционных, которые 
должны привести к смене социального строя, причем термин «революция» 
не противопоставлялся понятию «эволюция». Революция понималась как 
один из этапов эволюции, «наиболее форсированный, сконцентрирован- 
ный, период эволюции». Энесы считали, что революция не должна прохо- 
дить в виде революционного взрыва. ТНСП провозглашала себя «партией 
полного народовластия, постепенной подготовки социалистического 
строя». Народные социалисты считали, что конституирование новых орга- 
нов должно происходить через Учредительное собрание. Именно оно 
должно создать правопорядок в стране. В отличие от других социалистов 

1 Г А РФ. Ф.4653. Оп. 1 . Д. 1 . Л. 5-6 об ; А.В П. [Пешехонов А В.] На очередные темы // Русское 
богатство 1912 №12. С 288, 291, 294, 295. 
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и даже ближайших друзей по неонародническому направлению, энесы 
больший акцент делали на том, что демократизация общества должна опе- 
режать социализацию производства и общественных отношений. Иными 
словами, энесы выступали за цивилизационный, западный, парламентский 
путь развития и представляли переход общества к социализму только в го- 
сударственно-правовой форме. Отсюда логически следовало предпочтение 
мирной тактики революционной. Радикальные, внеправовые средства 
борьбы исключались ими. Идеология энесов в основных своих чертах не 
менялась. Вместе с тем происходила определённая корректировка их 
взглядов на некоторые частные проблемы в соответствии с осмыслением 
тех изменений, которые происходили в социально-экономической и поли- 
тической жизни России начала XX столетия. 

2.2. Программа 

Программа Трудовой народно-социалистической партии была со- 
ставлена в Петербурге летом 1906 года во время работы I Государ- 
ственной думы. Основные её положения рассматривались на собрании 
трудовиков и обсуждались со многими представителями с мест, приез- 
жавшими в это время в столицу. Первая партийная конференция, состояв- 
шаяся в ноябре 1906 года, приняла её к руководству. Окончательно утвер- 
ждена она была в июне 1917 года первым съездом партии. 

Следуя своим представлениям о движении к социализму, энесы при 
конструировании своей программы отказались от традиционного для со- 
циал-демократов и эсеров деления программы на две части: программу - 
минимум и программу-максимум. Они считали достаточным указать в 
программе конечную цель и ближайшие задачи - её платформу. По отно- 
шению к конечной цели платформа имела лишь временное и условное 
значение, она содержала требования не столько желательные, сколько те, 
которые возможно предусмотреть в данный момент. Такая платформа 
подвижна, - по мере претворения в жизнь ряда требований, по мере того, 
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как изменяются условия и жизнь выдвигает новые задачи или открывает 
новые возможности, платформа могла пополняться новыми требованиями, 
лежащими ближе к конечной цели 

В программе энесов в качестве необходимых ближайших политиче- 
ских требований назывались равенство перед законом всех граждан без 
различия пола, национальности и вероисповедания; уничтожение сословий 
и связанных с ними привилегий; полная свобода совести, слова, печати, 
собраний союзов и передвижений; неприкосновенность личности, жили- 
ща, переписки и право петиций. 

В разделе о верховном правлении говорилось, что партия стремится к 
осуществлению народовластия в наиболее полной и совершенной форме и 
в первую очередь будет добиваться народного представительного собра- 
ния в виде одной палаты, избираемой всеми гражданами, достигшими 20 
лет, без различия пола, национальности и вероисповедания, путём прямой, 
равной и тайной подачи голосов. Этот представительный орган должен 
был обладать всей полнотой законодательной власти, устанавливать рос- 
пись государственных доходов и расходов, контролировать исполнитель- 
ную власть. Правительство должно было пользоваться его доверием. 

В области местного и областного управления ТНСП ставила своими 
задачами повсеместное введение организованного на широких демократи- 
ческих началах земского, городского и сельского самоуправления; введе- 
ние в тех регионах государства, где этого пожелает население, националь- 
но-областной и областной автономии. 

В программу включались также требования одинакового для всех 
граждан гласного и независимого суда, выборных судей и суда присяж- 
ных, отмены смертной казни даже в военное время; уголовной и граждан- 
ской ответственности должностных лиц в общем порядке перед судом; со- 
кращение постоянной армии до пределов, вызываемых необходимостью 

1 Пешехонов А В. Почему мы тогда ушли (к вопросу о политических группировках в на 
родничестве) // Русское богатство 1917. №11-12 С.349, Сиг-ъ А. [Сигов А.] О народ 
но-социалистической партии Пг -М , 1917. С. 19. 
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защиты страны; введение срока службы не более двух лет и ряда других 
требований, осуществление которых способствовало бы замене постоян- 
ной армии милицией. 

Исходя из своего основного принципа, что судьба народа должна 
решаться самим народом, народные социалисты ставили задачу созвать 
Учредительное собрание, избранное всеми гражданами, обладающее всей 
полнотой власти для решения коренных вопросов политической и соци- 
альной жизни страны \ 

Главное отличие энесовской платформы от эсеровской и эсдековской 
программ - минимумов заключалось в том, что в ней отсутствовало требо- 
вание демократической республики. На наш взгляд это объясняется сле- 
дующим. Во-первых, энесы не считали вопрос о форме правления решаю- 
щим для социализма: «важно лишь воплощение народовластия, что всеце- 
ло может быть дано Учредительным собранием. Есть свободные монархии 
и недостаточно демократические республики». Во-вторых, лидеры партии 
заявляли о своём желании продвинуть линию воли до «демократической 
республики», однако полагали, что дело заключается не только в желани- 
ях, но и в возможностях. Они считали, что требования должны быть согла- 
сованы и соразмерены с готовностью революционных сил воспринять эти 
требования и бороться за них. Обращая внимание на психологию широких 
масс, энесы отмечали, что в ней ещё прочно сидит монархическая идея, в 
связи с чем трудно пропагандировать уничтожение царской власти или 
династии. Поэтому требование демократической республики в российских 
условиях, по их мнению, могло отдалить партию от жизненной работы. В- 
третьих, народные социалисты видели существенную разницу между при- 
знанием республики «конечной целью органической работы» и тем, чтобы 
«всю разрушительную деятельность направлять к её созданию немедлен- 
но». Указывая на то, что монархия в России держится в значительной мере 
на поместном сословии и им одухотворяется, энесы считали более важным 

1 Программа трудовой (народно-социалистической) партии // Народно-социалистическое 
обозрение. 1906. №1. С.9-11. 
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«выдернуть из неё опору и выжить этот дух, чем снести шпиль, оставив 
купол и всё, что от него к низу» 

Таким образом, отношение народных социалистов к требованию де- 
мократической республики объяснялось лишь тактическими соображе- 
ниями, стремлением объединить вокруг своей платформы как можно 
больше сил, а не принципиальным неприятием данного требования. Под- 
тверждением этому служит тот факт, что в первые же дни после победы 
Февральской революции 1917 года, Организационный комитет ТНСП от 
имени всей партии высказался за установление в России демократической 
республики. 

Рассуждая о форме правления, энесы с самого начала решительно 
высказывались против диктатуры в какой бы то ни было форме. Её идею 
они считали противной самой сути народничества, базирующегося не на 
одном каком-то классе, а одновременно на всех трудящихся классах: про- 
летариате, трудовом крестьянстве и интеллигенции, составляющих подав- 
ляющее большинство населения страны. Власть же этого большинства над 
меньшинством явится уже не диктатурой, а народовластием. С этих пози- 
ций народные социалисты критиковали эсеровское программное положе- 
ние об установлении в случае надобности временной революционной дик- 
татуры, указывая, что «диктатура народа - это такой же абсурд, как дикта- 
тура над самим собой» 1 2 . 

В социально-экономической части энесовской платформы первосте- 
пенное место отводилось требованиям, касающимся аграрной области. 

Аграрная программа народных социалистов была результатом интел- 
лектуального поиска нескольких поколений. Большое влияние на её фор- 
мирование оказали: западноевропейская общественная мысль, развитие 
капиталистических отношений в России, полемика с другими течениями 
общественной мысли и партиями, в особенности с социал-демократами и 
эсерами. 

1 Протоколы первого съезда партии социалистов-революционеров. СПб., 1906. С. 69. 

2 Там же С. 93 
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На протяжении 90-х гг. XIX в. аграрной программы умеренных на- 
родников не было, была лишь совокупность их взглядов по аграрному во- 
просу. Первые попытки привести эти взгляды в единую систему относятся 
к 1903-1904 гг. Причины этого, как представляется, заключаются в сле- 
дующем: идейное размежевание между радикальным и умеренным народ- 
ничеством становится очевидным; увеличивается активность крестьянст- 
ва, число его выступлений. 

Думается, что начиная с 1905 года уже можно говорить об оформле- 
нии аграрной программы народных социалистов, которая затем нашла 
своё отражение в Программе ТНСП, в «проекте 104-х», внесённом в I Го- 
сударственную думу трудовой группой, в ряде книг и брошюр 
А.В.Пешехонова, а также в многочисленных публикациях на страницах 
«Русского богатства» ! . 

Как и другие народники, энесы сводили аграрную проблему в России 
в основном к крестьянскому вопросу. Мотивируя свою позицию, они при- 
водили следующие аргументы: крестьянство составляет 80% населения 
страны, силами крестьянства обрабатывается громадная часть культурной 
площади в виде надельных, арендованных, а также составляющих поме- 
щичью запашку земель. «Хозяйственным положением, экономическим 
достатком, культурным уровнем крестьянства, в конечном счёте, опреде- 
ляются формы в той части сельскохозяйственного производства, которая 
находится в хозяйственном заведывании других, более сильных слоёв». 
Хорошее экономическое положение крестьянства является непременным 
условием устойчивости и главным залогом возможности развития сель- 


1 Программа трудовой (народно-социалистической) партии // Народно-социалистическое 
обозрение. 1906. №1; “Проект основных положений” по аграрному вопросу, внесенный 
в I Государственную думу трудовой группой (проект 104-х) 23 мая 1906 г. // Государ- 
ственная дума. Стенографические отчеты, сессия первая, 1906 г. Ч I С. 560-562; Пеше- 
хонов А. В. Земельные нужды деревни и основные задачи аграрной реформы. СПб , 
1906; Пешехонов А В. Аграрная проблема в связи с крестьянским движением. СПб., 
1906; Пешехонов А. В. Сущность аграрной проблемы. СПб, 1906; Пешехонов А. В. 
Хлеб, свет и свобода. СПб, 1906; Пешехонов А В. Вопрос о выкупе // Народно- 
социалистическое обозрение 1906. Вып 2 С.2-9. 
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ского хозяйства. Поэтому, полагали энесы, решение крестьянского вопро- 
са есть в значительной степени решение всего аграрного вопроса \ 

Народные социалисты выделяли два вида противоречий в аграрном 
секторе: экономические (недостаток земли у крестьянства и избыточное 
количество у помещиков, которые используются для эксплуатации трудо- 
вых классов) и социальные (двойственное положение крестьянства). Суть 
аграрной реформы, по их мнению, - сделать крестьянина действительно 
самостоятельным производителем: уничтожить помещичье землевладение 
и частную собственность на землю, наделить всех желающих землёй по 
трудовой норме, обеспечить населению возможность свободно переме- 
щаться и расселяться в пределах всей территории страны в соответствии с 
требованиями рынка 2 . 

Энесы признавали целесообразность частной собственности на зем- 
лю в европейских странах (несправедлива с точки зрения распределения 
имущественных благ, но не противоречит интересам производства). Одна- 
ко правильность такого пути для России ими категорически отрицалась. 
Это, по их мнению, должно было привести к ещё большему закабалению 
сельскохозяйственного производителя 3 . 

Народные социалисты были твёрдо убеждены, что землю необходимо 
давать только в пользование, собственность же должна быть общенародной 
(в форме государственной). Поэтому энесы выступали за национализацию 
земли, то есть обращение её в общенародную (государственную) собствен- 
ность. Земли сельскохозяйственного назначения предусматривалось предос- 
тавлять в пользование только тем, кто будет обрабатывать их своим личным 


' Пешехонов А В. Земельные нужды деревни и основные задачи аграрной реформы 
СПб , 1906. С. 20-23 

2 Пешехонов А В. Аграрная проблема в связи с крестьянским движением. СПб., 1906 
С.93; Пешехонов А. В. Национализация земли СПб., 1906. С.3-4; Пешехонов А В. 
Сущность аірарной проблемы. СПб., 1906. С. 3-5, 15, 22; «Проект основных положе- 
ний» по аграрному вопросу, внесенный в I Государственную думу трудовой группой 
(проект 104-х) 23 мая 1906 г. // Государственная дума. Стенографические отчеты, сес- 
сия первая, 1906 г. Ч. I С.560-562. 

3 Пешехонов А. В. Национализация земли. СПб., 1906. С.7, Пешехонов А. В. Сущность 
аграрной проблемы. СПб., 1906. С 24, 25. 
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трудом. Земли казённые, удельные, кабинетские, церковные, монастырские, 
частновладельческие, превышавшие трудовую норму, подлежали немедлен- 
ной национализации. Программа ТНСП, по сравнению с программой социа- 
листов-революционеров, предусматривала вознаграждение за отчуждаемые 
частновладельческие земли. Однако, в отличие от эсеров, энесы рассматри- 
вали вопрос о выкупе не как принципиальный, а как тактический, подчинён- 
ный вопросу о национализации \ Они ставили вопрос о выкупе в зависи- 
мость от тех обстоятельств, при которых будет происходить земельная ре- 
форма. Заявлялось, что партия будет добиваться таких условий экспроприа- 
ции земли, которые потребовали бы наименьших жертв со стороны трудово- 
го народа. Во-первых, все расходы, связанные с реформой, государство 
должно было взять на себя. Во-вторых, предусматривалось возмещение всех 
сбережений трудящихся классов, вложенных в земельную собственность. В- 
третьих, вознаграждения бывшим владельцам экспроприированных земель 
не должны были превышать тех сумм, которые необходимы для того, чтобы 
они могли приспособиться к новым условиям существования 2 . Энесы скло- 
нялись к целесообразности проведения выкупа, поскольку учитывали воз- 
можные социальные и экономические осложнения при безвозмездной экс- 
проприации. Обстановка в России, по их мнению требовала осторожного 
подхода к решению этого вопроса. К моменту революции значительная часть 
землевладельцев заложила свои имения в банках. В связи с этим хотелось бы 
обратить внимание на ряд обстоятельств, которые, как правило, не учитыва- 
ются историографами данной проблемы. Безвозмездная экспроприация зем- 
ли обесценила бы земельные закладные листы. Это, во-первых, ударило бы 
по финансовой системе государства и его производительным силам. Во- 
вторых, держатели закладных листов и владельцы земли это не одно и то же. 
Закладные листы котировались наравне с другими кредитными облигациями 
и могли переходить из рук в руки. Их владельцами могли быть иностранцы, 

1 Пешехонов А. В. Вопрос о выкупе // Народно-социалистическое обозрение. 1906. Вып 2. 
С. 5, 9; Пешехонов А.В Национализация земли. СПб., 1906. С. 10. 

2 Программа трудовой (народно-социалистической) партии // Народно-социалистическое 
обозрение. 1906. №1. С. 1 1-12 
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различные профессиональные и благотворительные общества. Так, напри- 
мер, все капиталы Литературного фонда были вложены в листы земельных 
банков, на проценты от которых он оказывал помощь нуждающимся литера- 
торам, вдовам и сиротам. Среди держателей закладных листов были мелкие 
труженики, вложившие в них последние сбережения. Деньги, которые выда- 
вались как ссуды дворянским и другими банками, правительство взяло из 
сберегательных касс, где также вложены сбережения бедноты, обязав при 
этом сберегательные кассы принять под залог земельные листы. 

Кроме того, следует отметить, что энесы предусматривали вовсе не вы- 
куп в полном понимании этого слова. Ведь выкуп предполагает, во-первых, 
определение стоимости выкупаемой по доходности земли, во-вторых, умно- 
жение этой стоимости на количество отчуждаемой земли. Программа НСП 
не предполагала этого. В подстрочном примечании программы говорилось 
лишь о расходах, сопряжённых с земельной реформой. Отсутствовал в про- 
грамме и термин «выкуп». Речь в сущности шла только о вознаграждении, 
необходимом для того, чтобы «класс земельных собственников мог приспо- 
собиться к новым условиям существования». Тем самым, по мнению энесов, 
обеспечивалось безболезненное проведение реформы '. 

Национализацию надельных земель, как и частновладельческих, на 
которых велось трудовое хозяйство, предполагалось осуществить не сразу, 
а постепенно с помощью ряда мер, которые обеспечивали бы, с одной сто- 
роны, нахождение этих земель в трудовом пользовании, а с другой - по- 
степенный переход их в общенародную собственность. В отношении кре- 
стьянских земель народные социалисты выработали довольно гибкую по- 
литику. Необходимость вмешательства государства в сферу землевладения 
предусматривалось в трёх случаях: переселения, выселения, когда госу- 
дарство выкупает у крестьянина его право наследования земли; наконец, 
принудительного выкупа, когда надельная земля переходит к предприни- 

1 Программа трудовой (народно-социалистической) партии // Народно-социалистическое 
обозрение. 1906. №1. С.1 1-12 ; Сиг-ъ А. [Сигов А.] О народно-социалистической пар- 
тии. Пг.-М., 1917. С 22-24 



73 


мательскому хозяйству. Следует подчеркнуть, что владение землёй не 
приравнивалось энесами к частной собственности. Осторожность и посте- 
пенность в решении вопроса о национализации крестьянских земель отра- 
жали настроение крестьянства, представители которого в Думе заявляли, 
что их послали «получить землю, а не отдать её». 

Эсеры считали, что землю нужно передать в распоряжение общины, 
которая должна стать не только полным хозяином, но и собирать и рас- 
пределять ренту. Они полагали, что община играет особую роль в процес- 
се переустройства общества [ . Общины, союзы, артели - «вот те организа- 
ции, которым суждено собрать разрозненные силы крестьянства, вот та 
почва, на которой может развиваться процесс обобществления труда» 2 . В 
годы первой российской революции В.М.Чернов и П.А.Вихляев пришли к 
мнению, что община не может рассматриваться как непременное средство 
переустройства сельского хозяйства в России 3 . 

Энесы не были принципиальными противниками эсеровской социа- 
лизации земли, отменявшей разом частную собственность. Однако, во- 
первых, они считали, что существующая община не обеспечивает эконо- 
мической самостоятельности крестьянства, не помогает прогрессивному 
развитию деревни, воспитанию в крестьянстве коллективистской идеоло- 
гии, а консервирует архаические, давно отжившие формы бытия. Полагая 
необходимым использовать общину как инструмент для уничтожения по- 
мещичьего землевладения и распределения земли между крестьянами, 
энесы, в отличии от эсеров, отвергали её как институг владения и распо- 
ряжения землёй. Они отмечали, что землю необходимо передать в руки 
самого крестьянства, не социализировать, а национализировать её 4 . Во- 


Чернов В.М. К вопросу о капиталистической и аграрной эволюции // Русское богатство. 
1900. №11. С. 240. 

2 Новоторжский Г. Открытое письмо А. В Пешехонову // Русское богатство. 1905. 
№8.С.Ю2, 103. 

3 Леонов М.И. Партия эсеров в революции 1905-1907 гг. Автореф. дисс. ... докт. ист на- 
ук. М., 1995. С.22. 

4 Пешехонов А.В. Аграрная проблема в связи с крестьянским движением. СПб., 1906 
С. 125, 127, 128, 130. 
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вторых, народные социалисты считали, что эсеровская социализация явля- 
ется лишь декларацией идеального строя, не учитывающей сложность и 
специфические особенности существующего строя. Они полагали, что 
внедрить этот идеальный аграрный строй будущего в нынешний будет 
очень сложно. Свою программу национализации энесы считали более ре- 
альной, осуществимой в рамках капиталистического строя. Благодаря про- 
ведению национализации, полагали народные социалисты, рамки этого 
строя «не только могли быть частично сломлены, но и раздвинуты в сто- 
рону социализма» Поскольку энесы в качестве необходимых и возмож- 
ных требований предусматривали демократические, в частности, повсеме- 
стное введение местного самоуправления, то, полагали они, «не нужно 
опасаться усиления центральной государственной власти при национали- 
зации земли, так как она возможна только при демократическом строе и 
центральная власть встретит противовес в местном демократическом са- 
моуправлении и автономно-устроенных окраинах» 2 . 

Стремление учесть особенности аграрного строя сказывалось в трак- 
товке энесовской платформой права на землю. В ней говорилось, что все 
граждане имеют равное право на пользование свободными землями, одна- 
ко за местным и земледельческим населением закреплялось право на наде- 
ление в первую очередь. 

Ключевой идеей народно-социалистической доктрины была идея го- 
сударственности. Энесы чётко и последовательно отстаивали государст- 
венную точку зрения и в вопросе о том, каким путём должна осуществ- 
ляться земельная реформа. Решение аграрного вопроса они видели только 
на почве права, формулированного и охраняемого государственной вла- 
стью, каковое должно было найти выражение в соответствующем законе, 
изданном Учредительным собранием. Решение этого вопроса снизу путём 
анархических захватов крестьянами земли, не могли быть, по их мнению, 

1 Пешехонов А. В. Почему мы тогда ушли (к вопросу о политических группировках в на- 

родничестве) // Русское богатство. 1917 №11-12. С 349; Сиг-ъ А. [Сигов А.]. О на- 
родно-социалистической партии. Пг.-М , 1917 С. 20 

2 ГА РФ. Ф 4653 Он 1.Д63 Л.1 
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справедливым и соответствовать социалистическим принципам. 
В.А.Мякотин, выступая на I съезде эсеров против допускавшихся ими зе- 
мельных захватов, говорил, что таким путём возьмут землю в свою собст- 
венность лишь отдельные группы и Учредительному собранию останется 
только признать этот факт и санкционировать буржуазную собственность, 
отодвинув тем самым не на один десяток лет дело социализма. «Учреди- 
тельное собрание, - говорил на том же съезде А.В.Пешехонов, - есть для 
меня верховная инстанция, и бунтом против такого собрания я не пойду. 
Единственная форма борьбы против него для меня - это воздействие на не- 
го непосредственно и через народное собрание» \ 

С аграрной частью своей программы энесы непосредственно увязы- 
вали и другую её часть, касающуюся рабочего вопроса. Последний, по их 
мнению, мог быть решён успешно лишь тогда, когда будет проведена зе- 
мельная реформа, которая предоставит каждому рабочему потенциальную 
возможность получить землю и завести своё хозяйство. Только в этом слу- 
чае рабочие могут быть категоричны в своих требованиях и оставить фаб- 
рику, если эти требования не будут удовлетворены. 

Рабочая программа включала немного требований. Урегулировать 
все стороны рабочего вопроса предполагалось после завоевания конститу- 
ции, законодательным путём. Основными требованиями своей рабочей 
программы энесы считали установление максимального рабочего дня (8 
час.) и минимальной заработной платы. При этом они разъясняли, что эти 
требования должны учитывать уровень развития производительных сил, 
экономическую ситуацию. Главное отличие рабочей программы энесов от 
программы социал-демократов заключалось в том, что в последней отсут- 
ствовало требование прогрессивно расширяющегося участия рабочих в 
управлении промышленными предприятиями. Революция призвана была 
санкционировать это право рабочих. Постепенно расширяясь и углубля- 
ясь, оно должно было охватывать всё новые и новые стороны промышлен- 


1 Протоколы первого съезда партии социалистов-революционеров. СПб., 1906. С.68, 71. 
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ной жизни и передавать в конечном итоге трудовому народу всю полноту 
власти над промышленностью \ 

В 1907-1917 годах все политические партии в России уточняли и 
конкретизировали свои программы, приводили в соответствие с новыми 
условиями свои тактические установки. Энесы же считали свою програм- 
му верной и для новых условий. Неслучайно, что критика столыпинской 
реформы проводилась ими с позиций ранее выработанной программы. Тем 
не менее, в результате осмысления опыта первой русской революции и но- 
вых тенденций в развитии страны, вызванных столыпинской реформой, 
энесы внесли определённые коррективы в свою теорию. 

Первая российская революция ещё больше убедила народных социа- 
листов в неоправданности построения программы партии по типовому об- 
разцу программ II Интернационала. Они продолжали отстаивать целесо- 
образность конструирования программы по типу “платформы”. В связи с 
этим в 1907-1908 годах усилилась критика ими программ социал- 
демократов и эсеров. Полагая марксистскую концепцию неверной, энесы, 
тем не менее, считали, что конструкция программы социал-демократов ло- 
гически оправдана этой концепцией. Поскольку согласно марксизму бур- 
жуазный строй отделён от социалистического резкой границей, то про- 
грамма - минимум социал-демократов есть именно вся сумма требований, 
достижимых в пределах буржуазного строя, далее уже идёт (через соци- 
альную революцию) социалистический строй. Программа-минимум эсе- 
ров, по мнению народных социалистов, лишена подобного логического 
обоснования. Энесы недоумевали по поводу того, что эсеры, стоящие на 
точке зрения эволюционного социализма, своей программой - минимум 
как бы определяли конкретную точку, где должна прерваться эта восхо- 
дящая линия на пути к социализму. Идея эволюционизма, полагали народ- 
ные социалисты, противоположна марксовой концепции социалистиче- 
ской революции как прерыва постепенности, скачка. Поэтому энесы счи- 

1 Программа трудовой (народно-социалистической) партии // Народно- 
социалистическое обозрение 1906. №1. С 6. С. 12-13 
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тали наличие данного противоречия в программе эсеров самым слабым 
местом их построений, подчеркивая, что партия, стоящая на точке зрения 
эволюционного понимания социализма должна кроме конечной цели ука- 
зывать не программу - минимум, а платформу. Энесы обращали внимание 
на то, что платформа ТНСП и программа - минимум эсеров количественно 
несравнимы, поскольку последняя включает в себя требования, которые не 
могут считаться требованиями первого порядка 1 . «В программе - мини- 
мум, отмечал А.В.Пешехонов, заключаются все требования вплоть до со- 
циализма (до «максимума») без соблюдения жизненной перспективы. На- 
шей платформе аналогичны «тактические требования» у них» 2 . 

Под влиянием столыпинской реформы народные социалисты внесли 
существенные коррективы в свою теорию. 

До реформы энесы не акцентировали вопрос об общине. В процессе 
проведения реформы, полагая, что от общинного землевладения как формы 
коллективной собственности путь к национализации земли возможен, а от 
мелкой крестьянской собственности, если она повсеместно распространит- 
ся, нет, народные социалисты первоначально направили свои усилия на то, 
чтобы сохранить общину. Однако, как и прежде, энесы не рассматривали 
общинную форму землевладения идеальной, а общину как непременное 
средство переустройства сельского хозяйства. Они считали необходимым 
не ограничиваться отстаиванием современных форм общинного землевла- 
дения, а развивать коллективное право на землю в направлении, которое 
ведёт к национализации, совершенствуя формы проявления этого права со- 
образно экономическим и культурным потребностям трудового хозяйства 3 . 

По истечении нескольких лет проведения реформы, народные социа- 
листы с горечью признавали усиление капиталистических тенденций в 
сельском хозяйстве, отмечали, что община не сохранила характер целост- 
ного и способного к всестороннему развитию общественного организма. 

1 Сиг-ъ А [Сигов А.]. О народно-социалистической партии. Пг.-М., 1917. С. 19-20. 

2 ГА РФ Ф 4653. Оп.1 Д 62 Л 1. 

3 Приложение к №3 “Известий н.-с. партии” от 27.04.1908. 
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По их мнению, разрушение общины - отрицательный факт, так как это 
лишило местную жизнь хотя примитивной и несовершенной, но всё же 
демократической по составу организации. Утверждая, что «индивидуали- 
стическому началу» не только обеспечена «правомерность» в сфере земле- 
владения, но и дан решительный перевес над «общественно- 
коллективистическими стремлениями», энесы отмечали, что, поскольку 
всё же последние сохранились, то для их проявления вместо общинной 
формы необходимо создать новую демократическую форму самоуправле- 
ния. В 1912 году они повторили вывод прошлых лет о том, что развитие 
капитализма в сельском хозяйстве не подготавливает социализм. Как уже 
отмечалось выше, рассматривая социализм как отдалённую перспективу, 
народные социалисты говорили о необходимости созидательной работы в 
рамках существующего строя для подготовки будущего. Одним из важных 
факторов подготовки социализма энесы считали развитие коллективных 
форм организации хозяйства через профессиональные общества и через 
общину, там, где она сохранилась \ 

В этот период объектом пристального внимания стало такое явление 
экономической жизни как кооперация. И это не случайно. Быстрые успехи 
кооперации, по мнению А.В.Пешехонова, объяснялись следующим: с од- 
ной стороны, в местной жизни до чрезвычайности обострилась потреб- 
ность в демократическом самоуправлении; с другой стороны, в ней име- 
ются уже и достаточные силы для этого. А поскольку община потеряла 
всякую способность функционировать в качестве основной ячейки народ- 
ного самоуправления, то почти все имевшиеся общественные силы выну- 
ждены были сплотиться вокруг кооперативов как единственно доступной 
им формы общественной организации 1 2 . 

1 Пешехонов А. В. Народный социализм или пролетарский // Русское боі атство 1912. 

№12. С. 274, 287, 292-293; Пешехонов А В На очередные темы. Община, кооперация, 
земство // Там же. 1914. №5. С. 326-329, Пешехонов А. В. Почему мы тогда ушли? // 
Там же 1917. №11-12. С. 348-349, Сиг-ъ А [Сигов А.] О народно-социалистической 
партии. Пг.-М., 1917. С. 17. 

2 Пешехонов А В. На очередные темы. Община, кооперация, земство // Русское богатст- 
во. 1914. №5. С. 324-326. 
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Народные социалисты полагали, что кооперация должна быть имен- 
но общественной организацией. Позднее, в эмиграции, А.В.Пешехонов 
писал, что попытки после Октябрьской революции перестроить коопера- 
цию, сделать её «правительственной», навязать ей планы и программы 
разрушили «кооперацию во всех её видах и на всех ступенях» \ 

В своих представлениях о кооперации народные социалисты основы- 
вались не только на теоретических рассуждениях, но и на непосредствен- 
ном соприкосновении с российской действительностью, - многие энесы 
работали в кооперативных органах разного уровня, некоторые из них 
стояли у истоков кооперативного движения 1 2 . Так, например, Виктор Ива- 
нович Анисимов (1875-1920), видный деятель ТНСП, после Февральской 
революции 1917 года - член Оргкомитета, с июня 1917 года член ЦК пар- 
тии, - один из ближайших учеников А.Ф.Фортунатова. Он принимал уча- 
стие во многих кооперативных съездах, начиная с первого общекоопера- 
тивного съезда 1908 года, в учреждении Московского Народного банка и в 
выработке его устава, в разработке и проведении кооперативного закона, в 
руководстве деятельностью Комитета о сельских ссудосберегательных и 
промышленных товариществах, председателем которого был избран в 
1914 году, участвовал во многих кооперативных начинаниях 3 . 

Энесы считали невозможной капитализацию сельского хозяйства 4 . 
Они придавали большое значение кооперации, полагая, что она с другой 
стороны, нежели капитализм, подготавливает новый строй, способствуя 
обобществлению сельского хозяйства 5 . 

Народные социалисты считали необходимым развивать кооперацию 
всех типов (потребительскую, кредитную и производительную), основан- 
ную на трудовом начале. Важным условием проведения национализации 


1 Пешехонов А В. Почему я не эмигрировал. Берлин 1923. С 24, 37-38. 

2 ГОПБ ОРК. Коллекция листовок, обращений и прокламаций Трудовой (и. -с.) партии. 

3 Архив РАН. Ф.647. Оп.1. Д 325. Л.1 об., 3-3 об. 

4 ГА РФ. Ф.4653. Оп.1. Д.62. Л.1. 

5 А. В. II. [Пешехонов А. В.] На очередные темы. «Народный социализм или пролетар- 
ский?» // Русское богатство. 1912. №12. С.293 
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земли энесы полагали интенсификацию сельского хозяйства в России. Ана- 
лизируя опыт стран Западной Европы, они обращали внимание на то, что 
интенсификация сельского хозяйства в этих странах происходила при усло- 
вии развития кооперативного движения и, в частности, при помощи произ- 
водительной сельскохозяйственной кооперации. При этом народные социа- 
листы отмечали, что сельскохозяйственная кооперация в Западной Европе 
захватывает многие отрасли добывающей промышленности, например, ле- 
сопильную (столярные артели), мукомольную (хлебопекарные товарищест- 
ва), кожевенную (товарищества сапожников) и т.д. Говоря о необходимости 
развития сельскохозяйственной кооперации в России, энесы указывали на 
зависимость его от условий политических, экономических и культурных 
(политические свободы, культурность населения, технический прогресс, 
децентрализация народных сбережений, условия для реализации продуктов 
на рынке, расширение площади крестьянского землепользования) 

В целом сельскохозяйственное производство должно было оставать- 
ся индивидуальным, а задача кооперации, по мысли эсеров, сводиться к 
его организации, контролю над качеством и количеством продукции. В 
основу системы коллективного землепользования были положены такие 
формы, как артели и земледельческие союзы. 

Кооперативы рассматривались народными социалистами не как ор- 
ганы самоуправления, а как частно-хозяйственные объединения, призван- 
ные сыграть большую роль в воспитании коллективистских тенденций в 
крестьянском сознании, показать преимущества коллективных форм орга- 
низации хозяйства, обеспечить работнику полный продукт его труда 1 2 . 

В 1914 году А.В.Пешехонов считал распадение общины и развитие 
кооперации наиболее заметными явлениями в жизни русской деревни за 
последние годы. При этом он обращал внимание на то, что развитие коо- 
перации идёт даже быстрее, чем разложение общины: в 1913 году домохо- 

1 ГА РФ. Ф.4653. Оп.1. Д.64. Л.1. 

2 Пешехонов А В. На очередные темы. Община, кооперация, земство // Русское богатст- 
во. 1914. №5. С.322. 
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зяев, перешедших от общинного землевладения к личному, было не боль- 
ше 2,5 миллионов, а кооперативов свыше 30 тысяч, охвативших более 10 
млн. человек, причём большинство составляли сельские кооперативы. 
А.В.Пешехонов не видел никакой непосредственной связи между разру- 
шением общины и распространением кооперативов в деревне. Однако, по- 
скольку эти процессы шли одновременно, в одной и той же среде и до из- 
вестной степени параллельно друг другу, то А.В.Пешехонов предполагал, 
что у определённой части общества небезосновательно может складывать- 
ся представление, что одна общественная форма как бы сменяет другую. 
«Некоторые, - отмечал А.В.Пешехонов, - склонны видеть даже законосо- 
образность в такой смене, находя в ней «всю» триаду»: и тезис, и антите- 
зис, и синтезис. Сначала - община, связывающая личность, затем - лич- 
ность, разрушающая (при помощи столыпинского законодательства) об- 
щину; наконец - кооператив, совмещающий блага коллективности со сво- 
бодой личного самоопределения. Другие считают, что кооперация может с 
успехом заменить общину даже в сфере землевладения». Придавая боль- 
шое значение развитию сельскохозяйственной кооперации, 
А.В.Пешехонов, тем не менее считал, что «сменить и заменить общину 
может только такой же публично-правовой институт, каким являлась и она 
сама», то есть наряду с частно-хозяйственными объединениями, коопера- 
тивами должны быть публично-правовые союзы. Кооперативная форма, 
полагал он, недостаточна для решения аграрного вопроса. Особое внима- 
ние А.В.Пешехонов обращал на создание местных органов народного са- 
моуправления в виде территориальных союзов, способных прийти на сме- 
ну общине. Он полагал, что нужно не заменять кооперативами действи- 
тельное самоуправление, а вести борьбу за него. Что касается органов са- 
моуправления, ни А.В.Пешехонов, ни другие энесы не конкретизировали 
вопрос о том, что из себя должны представлять эти органы далее указания 
на то, что они должны быть демократическими *. 

1 Пешехонов А В. На очередные темы. Община, кооперация, земство // Русское богатст- 
во. 1914. №5. С 315-329. 
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Энесы уделяли большое внимание земству, видя основное содержа- 
ние в реализации идеи местного самоуправления. Полагая, что реально 
существовавшие земства далеки от совершенной формы воплощения этой 
идеи, народные социалисты, тем не менее, считали, что земства и без ко- 
ренного изменения политической системы способны стать существенным 
фактором улучшения жизни широких слоёв населения. Оценивая совре- 
менное состояние земств как кризисное, энесы полагали, что выход из 
кризиса возможен и выступали против ликвидации земства \ В связи с 
этим они критиковали позицию Н.В.Чайковского, который говоря о без- 
жизненности современного земства, пытался противопоставить земству 
кооперацию: «теперь мужик сам берёт своё хозяйственное дело в свои ру- 
ки». Вот кто скажет «надлежащее слово» и интеллигенции не остаётся ни- 
чего другого, как только его слушаться, «всё остальное приложится, лишь 
бы ему не мешали...» 1 2 . Энесы отмечали, что кооперативы не могут заме- 
нить земства. По их мнению, кооперативы должны не заменять действи- 
тельное самоуправление, а вести борьбу за него, - «не борьба с нынешним 
земством, а быть может, борьба в земстве и при посредстве земства явля- 
ются одними из тех форм, в которых кооперативы могут развернуть соб- 
ранные ими силы» 3 . Залог этого энесы видели в расширении сферы дея- 
тельности земства и повышении активности «третьего элемента», играю- 
щего, по их мнению, определяющую роль в истории земства 4 . Большие 
надежды в плане развития местного самоуправления народные социали- 
сты возлагали на правильно организованную мелкую земскую единицу. В 
связи с этим они последовательно отстаивали идею о необходимости вве- 


1 Пешехоиов А. В. На очередные темы Земская дорога // Русское боі атство. 1 9 1 4. № 1 
С.35 1-370, №2 С 311-340. 

2 Речь 1913. 28 декабря. 

3 Пешехонов А. В. На очередные темы Община, кооперация, земство // Русское богатст- 
во. 1914. №5. С. 326. 

4 Петрищев А. Хроника внутренней жизни // Русское богатство. 1913. №12. С. 342-343, 
346-349; 1914. №2. С. 256-272; Пешехонов А В. На очередные темы. Земская дорога // 
Русское богатство. 1914. №2. С.331, 336-340 
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дения волостного земства 1 . Признавая огромное значение земства в разви- 
тии России, народные социалисты активно участвовали в деятельности 
различных земских органов. 

Развитие кооперации в промышленности, в городе, по мнению энесов, 
также способствует воспитанию коллективизма и подготовке социализма. 

Кроме кооперации, как считали энесы, той же цели служит и другой 
путь - частичное обобществление, расширение общественного хозяйства и 
развитие общественных служб. При этом они обращали внимание на то, 
что демократизация городского управления способствовала быстрому ус- 
пеху муниципализации. 

Народные социалисты полагали, что есть и третий путь - ограниче- 
ние собственнической и предпринимательской власти в интересах всего 
общества и, прежде всего, трудящихся (механизм осуществления этого не 
указывался) 2 . 

К 1917 году энесы подошли с осознанием серьёзных изменений в 
русском обществе, произошедших в результате проведения столыпинской 
реформы. Они обращали внимание на то, что нельзя не считаться с тем 
фактом, что уже около 30% общинников выделилось из общины, свыше 
миллиона хозяйств укрепилось, не менее половины всех сельских хозяйств 
перестали быть общественными 3 . Однако народные социалисты полагали 
свою программу в целом верной и для новых условий, поскольку она, по 
их мнению, учитывала и коллективистические тенденции крестьянства, и 
рост в деревне начал индивидуализма 4 . Сравнительный анализ программы 
ТНСП, утверждённой 1-м съездом партии в июне 1917 года, и проекта 
программы, принятого 1-й конференцией энесов в 1906 году показывает, 
что 1-й съезд ТНСП, состоявшийся в июне 1917 года подтвердил основные 

1 Пешехонов А. В. На очередные темы. Община, кооперация, земство // Русское богатст- 
во. 1914. №5. С.326. 

2 [Пешехонов А. В.] «Народный социализм или пролетарский?» // Русское богатство 
1912. №12. С.293. 

3 Игнатьев В. И Наши разногласия с социалистами-революционерами по земельному во- 
просу. Тобольск. 1917. С. 5. 

4 Саликовский А Об аграрной программе народных социалистов. Рязань 1917 С 6 
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положения аграрной части проекта программы. Он внёс изменения лишь в 
частности. Более определенной стала аграрная часть программы, ее социа- 
листическая направленность. Указано было, что национализации подле- 
жит вся земля, включая и крестьянскую. Наибольшему изменению под- 
вергся тот абзац программы, в котором излагались порядок и способы пе- 
рехода земли в общенародную собственность. В его новой редакции гово- 
рилось, что национализация земли осуществляется немедленно путем пе- 
рехода к государству права перехода всеми землями, недрами и водами. За 
бывшими владельцами надельной и частной земли в пределах трудовой 
нормы предусматривалось лишь право пользования этими землями. 

В программу был введён и новый пункт, определяющий нормы земле- 
пользования. Они должны были устанавливаться по экономическим районам в 
соответствии с местными общественно-хозяйственными условиями и не пре- 
вышать трудовой нормы. Значительно полнее был разработан раздел про- 
граммы о мерах, дополняющих земельную реформу. В нём говорилось о необ- 
ходимости отстаивать самые широкие меры для поддержания развития трудо- 
вых хозяйств и поднятия их путём правильного землеустройства, мелиорации, 
предоставления доступного кредита, развития путей сообщения и др. Призна- 
вая наиболее совершенной формой землепользования и сельскохозяйственно- 
го производства коллективное земледельческое хозяйство, программа обещала 
всяческое содействие развитию сельскохозяйственной кооперации . 

Таким образом, народные социалисты считали, что разработанные 
ими программные установки являются одинаково верными и для револю- 
ционного периода, и для мирной трансформации российского общества. 
Такую уникальность своей программы они объясняли тем, что изначально 
программа разрабатывалась ими с учетом особенностей ТНСП как откры- 
той, легальной партии. Поэтому на протяжении длительного времени, ох- 
ватывающего различные этапы в развитии нашей государственности, на- 
родные социалисты руководствовались первоначально выработанной про- 


1 Программа трудовой (народно-социалистической) партии. Пг., 1917. 
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граммой. Вместе с тем, они не могли не заметить некоторых новых тен- 
денций в развитии общества, связанных с проведением в жизнь столыпин- 
ской реформы и внесли некоторые коррективы в свою программу. 

2.3. Организационная структура 

Программные и тактические установки политической партии опреде- 
ляют её организационные принципы. Существенное отличие партии эне- 
сов от других российских социалистических партий заключалось в том, 
что она заявляла себя открытой, легальной партией. 

С идеей создания открытой партии группа «Русского богатства» ста- 
ла выступать ещё осенью 1905 года. Вместе с руководством партии эсеров 
она предприняла попытку создать такую партию. Возникновение подоб- 
ной идеи осенью 1905 года не было случайным. С началом революции 
развернулось массовое движение, которое всё более нарастало. Аресты 
членов Боевой организации партии социалистов-революционеров 29-30 
марта нанесли по ней серьёзный удар. По мнению Б.И.Николаевского, это 
был не только материальный и организационный, но и политический удар, 
так как Боевая организация в результате этих арестов сошла с политиче- 
ской арены в момент, когда её присутствие там было особенно необходи- 
мо. Оружие центрального террора отказалось служить К 

Видели народные социалисты и объективные основания в развитии 
российского социума для создания открытой легальной партии. Манифест 
17 октября 1905 года был воспринят народными социалистами, как и 
представителями некоторых других политических течений, началом кон- 
ституционного развития и породил у них надежды на возможность легаль- 
ной деятельности. 

Эти обстоятельства привели к переоценке места и роли террора в раз- 
витии революционного движения. В ноябре 1905 года газета «Сын Отечест- 


1 Николаевский Б. История одного предателя М., 1991. С. 104, 117-118. 
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ва», редактором которой кроме В.М.Чернова были будущие лидеры НСП 
В.А.Мякотин и А.В.Пешехонов, определила свою задачу как необходи- 
мость создания широкой, построенной на демократических началах партии 
для организации народных трудовых масс. Одновременно инициаторы соз- 
дания будущей ТНСП обратились в ЦК ПСР с официальным предложением 
образовать открытую, широко демократическую партию того же направле- 
ния, что и партия эсеров, но с иным названием. По их мнению, с партией 
эсеров ассоциировались определённые приёмы борьбы, то есть политиче- 
ский террор, что могло явиться серьёзным препятствием для создания и 
дальнейшего развития новой открытой партии. ЦК партии эсеров отложил 
рассмотрение вопроса об образовании новой партии до партийного съезда К 
На 1-м съезде ПСР (декабрь 1905 - январь 1906 года) В.А.Мякотин, 
А.В.Пешехонов, Н.Ф.Анненский и солидарный с ними, но не вошедший 
затем в ТНСП П.Ф.Якубович поставили вопрос об образовании новой от- 
крытой партии. Суть их предложения сводилась к следующему. Только 
открытая партия, организованная на демократических началах, может соз- 
дать новые формы общественной жизни, так как разрушительная работа 
может проводиться небольшими группами, работа же созидательная 
должна вестись большими организованными массами. Надо сплотить мас- 
сы, но этого нельзя достичь силами конспиративной организации. Поэтому 
необходимо заменить конспиративную «кружковщину» открытой, силь- 
ной и связанной с народом партией 2 . Будущие энесы надеялись посредст- 
вом организации широких народных масс приостановить правительствен- 
ную реакцию. С другой стороны, они не были уверены, что ввиду этой всё 
усиливающейся реакции вновь не придётся вернуться к тем методам тер- 
рористической борьбы, которые в прошлом давали немалые результаты. 
Выход из этого положения будущие лидеры ТНСП видели в том, чтобы 
сохранить боевые функции за старой организацией, которая должна была 
оставаться строго конспиративной, совершенно особой, самостоятельной 

’ Сиг-ъ А. [Сигов А.] О народно-социалистической партии Пг -М., 1917. С.14. 

2 Протоколы первого съезда партии социалистов-революционеров. СПб., 1906 С 37-38. 
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партией, а параллельно с ней создать открытую партию, построенную на 
демократических началах - с подотчётностью и контролем. 

В качестве одного из доводов образования новой партии приводилось и 
. следующее: соединение различных функций (боевых, организационных, 
идейно-пропагандистских) в рамках одной партии создаст «полуконспира- 
тивность», а учитывая, что боевая деятельность партии всегда привлекала 
внимание охранки, появлялась опасность, что провал организации боевой 
может привести к разгрому идейной организации, и наоборот, входящий в 
рамки последней агент или провокатор мог, соприкоснувшись с отделом 
боевым, провалить всю организацию ! . Следует заметить, что основатель- 
ность этих опасений впоследствии подтвердилась - «азефовщина» была од- 
ним из серьёзных ударов по деятельности ПСР. Будущие энесы полагали, 
что открытая политическая партия должна решить насущную задачу органи- 
зации широких трудящихся масс путём мирной социалистической агитации. 

В этом взгляде была, конечно, своя логика. Здесь можно согласиться 
с Б.В. Савинковым в том, что Пешехонов, Мякотин и Анненский поняли 
противоречие в партийной тактике и пытались его устранить, - террор и 
мирная социалистическая агитация в пределах одной партии неизбежно 
мешали бы друг другу 1 2 . 

Абсолютным большинством голосов І-й съезд ПСР высказался против 
предложения о создании открытой партии, считая этот шаг преждевремен- 
ным, а применение террора необходимым вплоть до полного завоевания по- 
литических свобод 3 . Пешехонов, Мякотин и Анненский покинули съезд, но 
не отказались от своей идеи. По их инициативе 14 июня 1906 года состоялось 
учредительное собрание народно-социалистической партии, избравшее Орга- 
низационный комитет партии в составе 21 человека. В него вошли и лидеры 
трудовиков (С.В.Аникин, И.В.Жилкин и др.). Роспуск Думы и неудачи после- 
довавших после этого вооружённых противоправительственных выступлений 


1 Протоколы первого съезда партии социалистов-революционеров СПб., 1906. С. 37-38. 

2 Савинков Б. Воспоминания террориста М , 1991. С. 140-141. 

3 Протоколы первого съезда партии социалистов-революционеров. С.49-50, 235. 
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и всеобщей политической стачки вызвали кризис в российских оппозицион- 
ных и революционных партиях. Эти события с особой остротой поставили 
среди организаторов партии энесов вопрос о том, какой она должна быть - ле- 
гальной или конспиративной. На заседании Организационного комитета в на- 
чале августа после долгих прений было признано, что данный момент являет- 
ся неподходящим для легализации. Этот вопрос обсуждался и на собрании 
комитета в конце августа. Бесплодным делом считал создание легальной пар- 
тии член Организационного комитета Л.И.Лутугин. Однако мнение сторонни- 
ков легальной организации партии оказалось преобладающим 1 . 

20 сентября инициаторы создания партии известили в соответствии с 
существовавшими правилами петербургского градоначальника об образова- 
нии общества «Организационный комитет народно-социалистической пар- 
тии», поставившего целью содействовать созданию политической партии 
под таким же названием 2 . В тот же день вышел первый номер партийного 
органа «Народно-социалистическое обозрение», где был опубликован список 
членов Организационного комитета, программа и схема организации партии. 

Почему же энесы решили заявить о себе в достаточно неподходящий 
для легализации партии момент? Здесь можно согласиться с 
Н.Д.Ерофеевым, который выделяет следующие причины: основатели пар- 
тии энесов предполагали, что кризис в российских оппозиционных и рево- 
люционных партиях, вызванный роспуском Думы и неудачами последо- 
вавших после этого противоправительственных выступлений, приведёт к 
перегруппировке политических сил - от кадетов уйдут народнические эле- 
менты, а от эсеров тот, кто недоволен экстремистскими порывами руково- 
дства этой партии, усиливавшимся максимализмом; в обществе наступила 
усталость от потрясавших страну революционных взрывов, крепло жела- 
ние добиваться необходимых преобразований постепенно, мирным зако- 
нодательным путём, с опорой на организованную поддержку масс 3 . 

1 Архив РАН. Ф.489 ОпЗ.Д501 Л 102 

2 Народно-социалистическое обозрение 1906 №3. С.94. 

3 Аноприева Г С , Ерофеев Н Д Народные социалисты // Кентавр. 1995. №1. С. 25. 
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Необходимо отметить, что в своих прогнозах народные социалисты 
были во многом правы. Однако их надежды на то, что разочарование в ре- 
волюции приведет к притоку новых сил в состав их партии, оказались 
тщетны. Несомненно, незначительная перегруппировка сил происходила. 
Нами были выявлены отдельные случаи перехода в партию энесов пред- 
ставителей других партий. Так, например, в Симбирске в 1906 году Иван 
Михайлович Сахаров вышел из состава конституционно-демократической 
партии и образовал губернский комитет ТНСП. Обращает на себя внима- 
ние тот факт, что И.М.Сахаров являлся не простым членом кадетской пар- 
тии, а занимал должность заместителя председателя губернского комитета 
партии \ Однако мотивы такого поступка И.М.Сахарова не известны. В 
историографии по данному поводу сложились различные мнения. 
Ю.М.Моисеев считает, что это было следствием конфликта рядовых чле- 
нов партии кадетов, придерживающихся левого течения в партии, с руко- 
водителями губернского комитета, примыкающих к правому крылу 1 2 . 
В.Ю.Карнишин объясняет поступок И.М.Сахарова несогласием левых ка- 
детов с отказом 4-го съезда партии от тактики пассивного сопротивления 3 . 
В.Н.Люсев отмечает субъективный аспект этого конфликта, а именно лич- 
ные амбиции Сахарова и авантюрный склад его характера 4 . Каковы бы ни 
были мотивы Сахарова, это лишь отдельный случай и вместе с рядом дру- 
гих подобных случаев он не свидетельствует об устойчивой тенденции 
пополнения энесовских рядов за счет выходцев из кадетской партии. 

В схеме организации трудовой (народно-социалистической) партии 
говорилось: 

1. Трудовая партия является открытой общественной организацией, 
стремящейся к осуществлению целей, поставленных в её программе. 


1 Государственный архив Ульяновской области (ГАУО). Ф 865 Оп.1. Д.833. Л 6 

2 Моисеев Ю.М Борьба политических партий за крестьянство в Поволжье в годы первой 

русской революции. Куйбышев, 1990. С.66. 

3 Карнишин В.Ю Общественно-политический процесс в Поволжье в начале XX в. Дисс ... 
докт. ист. наук Москва, 1997. С.71. 

4 Люсев В Н. Либеральное движение в Поволжье в 1905-1907 гг. Пенза, 1998 С.159-160. 
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2. Членами партии могут быть лица: а) принимающие партийную 
программу, б) подчиняющиеся решениям партийных организаций, в) уча- 
ствующие в партийных расходах в размерах, определяемых местными ор- 
ганизациями . 

3. Местные партийные группы могут быть образуемы, как по терри- 
ториальному (областному), так и по профессиональному признаку. 

4. С возникновением на местах партийных групп должны быть произ- 
ведены выборы исполнительных органов. Число членов партийных коми- 
тетов определяется собранием местной партийной группы. Выборы в ко- 
митет производятся всеми членами данной партийной группы посредст- 
вом прямого, равного и тайного голосования. 

5. Местные комитеты несут работу по партийной организации и по 
установлению связей с центральным организационным комитетом. Всякие 
же решения по вопросам, относящимся к развитию и дополнению партий- 
ной платформы и к принятию определённой партийной тактики, прини- 
маются не иначе, как в общих собраниях местных партийных групп. 

6. Учредительный партийный съезд будет созван центральным орга- 
низационным комитетом, после того как сложатся местные партийные 
группы. Порядок и условия созыва съезда будут установлены по соглаше- 
нию центрального организационного комитета с местными. 

7. В видах объединения и согласования партийной деятельности, 
местные партийные группы могут присылать своих уполномоченных в 
центральный организационный комитет. Такие уполномоченные входят 
в центральный организационный комитет в качестве равноправных чле- 
нов его. 

Данная схема предлагалась Организационным комитетом партии на 
время до выработки партийного устава и утверждения его на учредитель- 
ном съезде партии 1 2 . Однако съезд партии состоялся лишь в 1917 году. По- 

1 Петербургская группа на первое время приняли порядок, при котором каждый член 
группы сам определял размер своего периодического взноса. 

2 Народно-социалистическое обозрение. 1906. №1. С 15-16. 
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этому длительное время данная схема организации партии выполняла роль 
её уставного документа. Как можно заметить, она не содержала пункта об 
обязательности личного участия членов партии в одной из партийных ор- 
ганизаций и была рассчитана на привлечение в партию всех желающих. 

В списках Оргкомитета были указаны не 21 человек, а лишь 17. Из 
ОК, избранного в июне 1906 года, вышли лидеры отклонившихся влево 
трудовиков С.Аникин и И.Жилкин, а также возражавшие против легализа- 
ции партии Л.Лутугин и П.Якубович (См.: Приложение №1). 

Состав Организационного комитета не переизбирался вплоть до 1917 
года. Не все его члены являлись одинаково активными. Инициаторами 
создания партии и наиболее деятельными членами её Оргкомитета были 
Алексей Васильевич Пешехонов, Венедикт Александрович Мякотин и Ни- 
колай Федорович Анненский - публицисты и члены редакции журнала 
«Русское богатство». Авторитетными членами ОК являлись Василий Ива- 
нович Семевский и Владимир Иванович Чарнолусский. Активную дея- 
тельность в 1907-1917 годах проводил Александр Андреевич Титов. 

Имеющиеся в нашем распоряжении материалы позволяют характери- 
зовать ОК как коллегиальный орган. Несмотря на то, что формально суще- 
ствовала должность председателя ОК (её долгие годы, с момента образо- 
вания партии до своей смерти в 1912 году, занимал Н.Ф. Анненский, затем 
- В.А.Мякотин до своей смерти в 1936 году), фактически системы субор- 
динации не существовало. Все решения принимались путём голосования. 
Должность председателя ОК скорее подчёркивала авторитет лица, зани- 
мавшего её, чем его авторитарность. 

Не было и строгого подчинения местных групп Организационному 
комитету. Указания ОК местным группам носили, как правило, рекоменда- 
тельный характер. Местные группы пользовались автономными правами 
при принятии решений, касающихся деятельности своей группы, вплоть до 
выработки форм и методов борьбы. Единственным исключением, пожалуй, 
за весь рассматриваемый нами период явилась инструкция Оргкомитета, 
нелегально разосланная местным организациям летом 1907 года, строго за- 
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прещающая образовывать при народно-социалистических группах дружи- 
ны под предлогом опасения анархических действий с их стороны 1 . 

Организационный комитет не являл собой «пирамидальной верши- 
ны», оторванной от низовых структурных единиц. Большинство членов 
ОК принимало участие в работе местных партийных групп (в основном 
Петербургской, в связи с местожительством). 

С 1907 года происходят функциональные изменения в Организаци- 
онном комитете. Если раньше при ОК существовал издательский комитет, 
то вторая половина 1907 года ознаменовалась ликвидацией всех бывших 
литературных предприятий ОК 2 . Выпускаемая от лица ОК литература, как 
правило, издавалась Исполнительным бюро Петербургской группы. Ка- 
ких-либо постоянных комитетов при ОК не существовало. Периодически 
при ОК создавались специальные комиссии для решения насущных вопро- 
сов. Так, в начале 1908 года при ОК была создана особая комиссия по под- 
готовке и проведению аграрного совещания партии, которое и состоялось 
20-21 апреля 1908 года в Москве 3 . В то же время была образована «про- 
винциальная комиссия», которая составила особый опросный бланк и ра- 
зослала его по имевшимся провинциальным адресам для выяснения суще- 
ствования партийных групп в провинции 4 . Кроме того, создавались и 
смешанные комиссии. В частности, такая комиссия из представителей ОК 
и Петербургской группы была создана для проведения выборной кампа- 
нии в III Государственную думу 5 . 

Характерной чертой ТНСП являются совместные совещания членов 
ОК с представителями Московской и Петербургской групп. На совещании 
6-8 февраля 1909 года в Петербурге было принято решение периодически 
устраивать подобные совещания 6 . Однако, как явствует из документов, 


1 ГА РФ. Ф.102. ДП ОО. 1907. Д 15. Л.81 

2 ГА РФ. Ф.4653. Оп. 1 . Д 9. Л. 1 об. 

3 ГА РФ. Ф.4653. Оп. 1 . Д.76. Л. 1 . 

4 ГА РФ. Ф.4653. Оп. 1 . Д 9. Л. 1 об. 

5 ГА РФ. Ф 102. ДП. ОО. 1907. Д.15 Л.56. 

6 ГА РФ. Ф 4653 Оп. 1 . Д 76. Л. 7-9. 
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таких совещаний было немного. Как правило, проводились совещания ОК 
с представителями Петербургской группы. На наш взгляд причиной со- 
вместных действий ОК и Петербургской группы являлось сложное поло- 
жение ОК, в силу чего он функционально был взаимосвязан с Петербург- 
ской группой. 

ОК поддерживал переписку с местными группами, рассылал им пар- 
тийную литературу, устраивал лекции. Кроме того, члены ОК осуществля- 
ли объезд местных групп с целью ознакомления с их деятельностью. По- 
видимому, такие объезды не были регулярными. Большая их часть прихо- 
дится на конец 1907 - начало 1908 годов. Как нам представляется, это свя- 
зано с попыткой ОК восстановить с местными группами связи, разорван- 
ные в 1907 году. 

ОК не всегда являлся инициатором проведения мероприятий или 
дискуссий партии. Более инициативными часто оказывались местные 
группы. Так обстояло дело и с наиболее дискутируемым в рассматривае- 
мый период вопросом об «открытости» партии. 

Руководство партии в этом вопросе продолжало отстаивать прежнюю 
позицию, несмотря на то, что вскоре после публикации фамилий членов 
ОК каждый из них получил судебные повестки. Некоторые же местные 
организации оспаривали принцип «открытости». Так, 15 июля 1907 года 
корреспондент из Воронежа писал А.В.Пешехонову, что открытые высту- 
пления неминуемо влекут за собой потерю лучших партийных сил и что 
вокруг этого среди воронежских энесов идут горячие споры 1 . 

Третья конференция энесов (июль 1907 года) оставила вопрос о лега- 
лизации партии открытым до предстоящего учредительного съезда. Мест- 
ным группам предоставлялась полная свобода действий в отношении осу- 
ществления ими принципа открытости. Основываясь на этом решении, 
Петербургский комитет не стал публиковать фамилии делегатов, высту- 
павших на конференции 2 . 

1 ГА РФ. Ф.102. ДП. ОО. 1907. Д 9 Ч 2 Л.84 

2 ГА РФ. Ф.102. ДИ. 00. 1907. Д.15. Л 56 об , 57; ГА РФ. Ф 4653. Оп.1. Л.7-8 
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По инициативе Московской группы дискуссия относительно воз- 
можностей открытой партийной деятельности была продолжена на сове- 
щании, состоявшемся в Петербурге 6-8 февраля 1909 года. На нём присут- 
ствовали 10 членов ОК, 3 представителя от Московской группы, 5 - от Пе- 
тербургской и один - от А.-ской группы \ Кроме того, с правом совеща- 
тельного голоса присутствовали несколько членов партии и один депутат 
Государственной думы 1 2 . Один из участников совещания (предположи- 
тельно им был А.В.Пешехонов) выступил с докладом об открытости пар- 
тии. В докладе говорилось о том, что партии не удалось собрать сил боль- 
ше, чем имеется их в конспиративных организациях и, следовательно, не 
удалось создать условий для образования открытой партии. В качестве 
возможных причин назывались следующие: неучастие эсеровской органи- 
зации в создании партии, так как изначально признавалось необходимым 
деятельное участие партии эсеров в создании открытой партии; необходи- 
мость участия не эсеровской, а вообще конспиративной организации на 
начальном этапе создания партии; недостаточное пробуждение самосозна- 
ния в массах и их низкая способность к организации; политические усло- 
вия; недостаточно чёткое отличие энесовской программы от эсеровской 3 . 

После обсуждения вопроса об открытости партии было признано: 
создать открытую партию не удалось; причины этого не внешние (репрес- 
сии правительства), а внутренние; все приведённые в пользу возможности 
создания открытой партии доказательства убеждают в обратном; сохране- 
ние народно-социалистической организации в настоящем виде вредно в 
общественном смысле, так как это создаёт иллюзию, что вообще создание 
открытой деятельной партии невозможно; создать открытую партию 
можно и должно, но исходя из других начал 4 . 


1 По-видимому, речь идет об Александровской группе Екатеринославской губернии 
или об Амурской группе в г. Благовещенске. 

2 Известия и -с. партии. 1909. №3 С 1. 

3 ГА РФ Ф.4653. Оп.і. Д 61. Л.1-1 об 

4 ГА РФ. Ф.4653. Оп.і. Д 61. Л.1 об , 3. 
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Окончательное решение вопроса об открытости партии вновь было 
отложено до общепартийного съезда. Однако совещание сделало некото- 
рые разъяснения принципа открытости: 

- принцип открытости не тождественен легальности в действиях; 

- принцип открытости не предполагает непременно свободного всту- 
пления в партию всех желающих и не требует публикации членских спи- 
сков. Порядок вступления в члены партии и способ их регистрации пре- 
доставляется усмотрению отдельных групп; 

- открытость партии не предполагает, чтобы собрания её организаций 
были доступны всем желающим, принадлежащим и не принадлежащим к 
партии лицам. Каждая организация имеет право устанавливать в этом от- 
ношении по своему усмотрению тот или иной порядок [ . 

Вопрос об открытости партии поднимался на обсуждение и на Делегат- 
ском собрании Петербургской группы 21 февраля 1909 года. Однако карди- 
нальных изменений в понимание принципа открытости не было внесено 2 . 

Фактическим органом партии являлся ежемесячный журнал «Русское 
богатство», хотя формально он считался органом не одних энесов, а всего 
народнического направления. В 1904 году, после смерти 
Н.К.Михайловского, редактором журнала стал В.Г.Короленко. Именно в 
это время сформировался курс «Русского богатства», остававшийся на 
протяжении последующих лет практически неизменным. 

Организационные структуры редакции сложились ещё при 
Н.К.Михайловском и в рассматриваемый период не изменялись. Высшим 
органом журнала оставалось общее собрание членов товарищества. Това- 
рищество «Русского богатства» состояло из идейно близких друг к другу 
писателей, связанных между собою определённым договором. Участники 
не вносили денежного пая. Пай был исключительно «трудовым» 3 . Това- 
рищество избирало Редакционный комитет, который осуществлял функ- 

1 Известия н.-с. партии 1909. №3. С.2-3. 

2 ГА РФ. Ф 4653. Оп.1. Д 7. Л.1. 

3 Петрищев А. Б. О человеке трудных путей жизни // Короленко В. Г. Жизнь и творчество 
М., 1922. С.І8 
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ции по редактированию журнала. Кроме того, существовал особый орган, 
в компетенцию которого входил контроль за деятельностью хозяйствен- 
ной части . В 1907-1917 годах проходили «четверги», собрания сотрудни- 
ков редакции «Русского богатства» 1 2 . Не все сотрудники журнала являлись 
энесами. Иногда на собрания приглашались и «гости». Так, например, сре- 
ди 30 человек, собравшихся 11 ноября 1910 года в помещении редакции, 
были эсеры Е.Е. Лазарев и А.В.Гедеоновский, являвшиеся сотрудниками 
журнала, а также не являвшийся таковым член трудовой фракции III Госу- 
дарственной думы Н.Я.Ляхницкий 3 . Лицо журнала определяли 
В.Г.Короленко, Н.Ф.Анненский, А.В.Пешехонов, А.Б. Петрищев, 
В.А.Мякотин, С.Я.Елпатьевский, В.Г.Богораз-Тан, И.В. Шкловский (Дио- 
нео), Н.С.Русанов (П.Кудрин, В.Г.Подарский) и А.Г.Горнфельд, - все, кро- 
ме В.Г.Короленко и Н.С.Русанова, - энесы. В.Г.Короленко никогда не яв- 
лялся членом ТНСП. Однако, будучи «беспартийным социалистом», как 
он сам себя называл, В.Г.Короленко «чувствовал большую симпатию» к 
энесам, постоянно интересовался их деятельностью. Неслучайно, в 1917 
году народные социалисты хотели выдвинуть В.Г.Короленко от своей пар- 
тии в Учредительное собрание. Однако В.Г.Короленко отказался по со- 
стоянию здоровья 4 . Состав редакции вплоть до 1917 года оставался прак- 
тически неизменным. К сотрудничеству в журнале привлекались лишь 
единомышленники. Если в начале века в нём печатались и теоретики ли- 
берального народничества, и лидеры эсеров, то в рассматриваемый период 
в журнале публиковались лишь статьи, не идущие вразрез с общей линией 
журнала. Характерной чертой «Русского богатства» являлась «идейная 
цельность» 5 . Известный русский адвокат О.О.Грузерберг, долгие годы 

1 Бережная Л. Г. Журнал “Русское боіатство” в 1905-1913 гг. // Из истории русской жур- 

налистики начала XX века МГУ, 1984. С. 59. 

2 РГБ. ОР. Ф.225. Картон 3. Д 45 Л.4 

3 ГА РФ. ДП. 00. Ф.102. Д.1 12. 1910. Л 13-14. 

4 РГБ. ОР. Ф.225. Картон 3. Ед. хр. 47. Л 8; Короленко В Г. Письма к П.С.Ивановской. 

М., 1930. С.271. 

5 Горнфельд А. Н.К.Михайловский (материалы для характеристики) // Горнфельд А. 
Книги и люди. СПб., 1908. С.221. 
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друживший со многими членами редакции «Русского богатства» и высту- 
павший защитником журнала от атак главного управления по делам печа- 
ти, вспоминал: «Вряд ли кто может похвалиться, что ему удалось склонить 
на компромисс Н.Ф.Анненского, В.Г.Короленко, В.А.Мякотина, 
А.В.Пешехонова, поэта - каторжанина П.Ф.Якубовича (Мельшина) и др.» 1 . 
В «Русском богатстве» продолжал сотрудничать эсер Н.С.Русанов, долгие 
годы до этого являвшийся заграничным корреспондентом журнала. Он пи- 
сал: «Отношение редакции и сотрудников «Русского богатства» не отли- 
чалось в это время [1907-1912 гг.] особой доброжелательностью ко мне. 
Все «богачи» смотрели теперь на нас (т.е. эсеров) как на очень левых по- 
литиков», «левее здравого смысла». При этом Н.С.Русанов говорил о не- 
доверии к нему «богачей» даже при обсуждении зарубежных событий - 
«сфера куда они ещё меня допускали на страницах «Русского богатства» 2 . 

«Русское богатство» являлось подцензурным журналом, его отноше- 
ния с Главным управлением по делам печати были сложными, отдельные 
номера арестовывались, на редакцию налагался штраф. Журнал имел сво- 
их подписчиков на всей территории России, был известен и за границей. 
Имеющиеся данные о числе подписчиков не совпадают между собой, 
очень неполные и поэтому не позволяют создать завершенной картины то- 
го, как изменялась популярность журнала на протяжении всех лет издания. 
Данные по отдельным годам свидетельствуют о достаточно высокой по- 
пулярности журнала. Число подписчиков этого журнала составило в 1904 
году 8019 человек, в 1908 году - 10833 человек, в 1909 году - 10771 чело- 
век 3 . По другим данным, в 1904 году «Русское богатство» имело 1400 
подписчиков, а в 1905 году - 1500 4 . Наряду с этими данными имеются 
сведения о более высоком тираже журнала. В частности указывается, что 


1 Грузенберг О.О. Вчера. Париж, 1938. С. 223. 

2 Русанов НС. Снова на родине (1907-1912). Т.З // РГБ. ОР. Ф.218 Картон 1072 Д 5 
Л. 220-221. 

3 РГБ. ОР Ф.135 Картон 17. Д. 56. Л.212. 

4 Ерофеев Н Д Народные социалисты в первой русской революции. М., 1979 С 71. 
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№6 «Русского богатства» за 1907 год разошёлся тиражом в количестве 
14000 экземпляров, а №7 за тот же год - в количестве 12000 экземпляров . 

Журнал читали в различных кругах интеллигенции, известен он был 
и в среде крестьянства. Между редакцией и крестьянскими корреспонден- 
тами существовала тесная двусторонняя связь. Содержание журнала в рас- 
сматриваемый период ясно показывает хорошее знание редакцией всех 
сторон жизни русской деревни. В каждом номере поднимались те или 
иные вопросы крестьянской жизни. «Русское богатство» имело хождение 
и среди политических ссыльных. 

По своему характеру журнал был научным, литературным, политиче- 
ским. Его содержание можно разделить на два основных раздела: 1) бел- 
летристика и научные статьи; 2) публицистика. Последний, хотя и был 
меньше по объёму, являлся ведущим. В нём находили своё отражение со- 
циальные, экономические и политические аспекты программы энесов. 

Центральное место в журнале занимала рубрика «Хроника внутренней 
жизни», которую вёл А.В.Пешехонов. В связи с цензурными репрессиями 
рубрика в 1906 году была переименована и в ряде номеров в 1906-1908 го- 
дах выходила под названием «На очередные темы». После 1908 года этот 
отдел вёлся А.Б.Петрищевым и носил более информативный характер. В 
данной рубрике публиковались статьи, в которых давался анализ столыпин- 
ской аграрной реформы, раскрывалось её содержание, возможные перспек- 
тивы развития. Редакция журнала постоянно информировала читателей о 
практической реализации аграрной реформы. При этом публиковалось мно- 
го материала с мест непосредственно разворачивающихся событий. В рам- 
ках данной рубрики проходили дискуссии лидеров ТНСП с представителя- 
ми других партий, в частности, с эсерами по аграрному вопросу. 

Кроме специальных разделов, для пропаганды своих идей «Русское 
богатство» активно использовало отделы критики и библиографии (их воз- 
главлял А.Г.Горнфельд). Читатель получал обширную информацию о 

1 Евгеньев-Максимов В. Из истории “Русского богатства” // Русское богатство 1917. 

№11-12 С 81. 



99 


жизни зарубежных стран (прошлое и современность). Журнал имел посто- 
янных заграничных корреспондентов. И.В. Шкловский (Дионео) в течение 
ряда лет вёл рубрику «Из Англии». Большой популярностью среди под- 
писчиков пользовались корреспонденции Н.С. Русанова, в которых осве- 
щались вопросы международного рабочего движения. Немалое внимание 
редакция журнала уделяла рассмотрению думской деятельности, а также 
разработке теоретических вопросов блока с другими партиями. 

Помимо вопросов, освещавшихся практически в каждом номере 
журнала, были другие, которые ставились периодически, в зависимости от 
той или иной ситуации. Среди них: культурная жизнь общества и пробле- 
мы интеллигенции, работы по теории социализма и капитализма. Редакция 
журнала чутко реагировала на происходившие в стране события и выска- 
зывала своё к ним отношение. Среди них: дело Бейлиса, дело Азефа и 
многие другие. 

Организационный комитет НСП в 1908-1909 годах издавал в Петер- 
бурге информационный бюллетень «Известия народно-социалистической 
партии». Бюллетень представлял собой несколько листков, издаваемых 
гектографическим способом. Он являлся чисто партийным органом и но- 
сил информационный характер. В нём содержались сведения как о дея- 
тельности Организационного комитета, так и местных групп партии. Не- 
которые номера почти полностью были посвящены положению дел в ме- 
стных партийных организациях. На страницах бюллетеня освещались на- 
правления, формы и методы работы партии, основные мероприятия, про- 
водимые ею, вопросы, привлекавшие основное внимание партии (о прин- 
ципе открытости партии, о национализации земли, о кооперации, о работе 
в профсоюзах, культурно-просветительских, кооперативных союзах, об- 
ществах обывателей и избирателей). 

Литературно-издательская деятельность всегда являлась одним из 
самых мощных рычагов влияния политической партии на массы и одной 
из самых приоритетных областей партийной работы. Если в годы револю- 
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ции 1905-1907 годов издательская деятельность энесов имела определён- 
ный размах, то в 1907-1909 годах она затухает. 

Организационный комитет ТНСП неоднократно ставил вопрос об из- 
дании партийной литературы, в том числе обращалось внимание на необхо- 
димость издания периодического общепартийного печатного органа и попу- 
лярных брошюр. При этом отмечалось, что, несмотря на огромную важность 
пропаганды программных положений партии, в первую очередь должны ос- 
вещаться не вопросы программы партии, а очередные и злободневные во- 
просы, выдвигаемые перед партией самой жизнью. В качестве таких вопро- 
сов указывались следующие: вопрос об общине, о современной аграрной по- 
литике правительства, о формах борьбы в новых условиях, о роли интелли- 
генции, об отделении церкви от государства 1 . Осуществить издание обще- 
партийного периодического органа в более распространённом виде, чем вы- 
пускаемые краткие парінйные известия, не удалось и было решено обмени- 
ваться выходящими в ряде местных организаций бюллетенями 2 . 

В 1907-1909 годах издавалось крайне мало листовок и прокламаций. 
Ни общего числа этой печатной продукции, ни тем более её тиража точно 
учесть невозможно, но, на наш взгляд, речь может идти лишь о немногим 
более одного десятка наименований. Издаваемые же брошюры в основном 
представляли собой переиздание написанных в 1905-1907 годах. 

К 1910 году ситуация кардинально ухудшается. С этого времени 
практически не прослеживается печатных изданий кроме журнала «Рус- 
ское богатство». 

Незначительная издательская деятельность отчасти объясняется сла- 
быми бюджетными возможностями ОК ТНСП. Бюджет ОК составляли: 

1. Отчисления местных групп. Согласно решению первой партийной 
конференции, в распоряжение ОК на общие партийные расходы местные 
группы партии должны были делать отчисления не менее 10% со всех 


1 ГА РФ. Ф.4653 Оп.І Д 76. Л.4 об. -5, 8-8 об 

2 ГА РФ Ф.4653. Он. 1.Д 76. Л.7. 
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членских взносов, поступающих в группы *. По-видимому, эти отчисления 
не составляли в своей совокупности большой суммы. Процентное отчис- 
ление Петербургской группы для ОК составило в августе 1908 года 11 
рублей 08 копеек, в сентябре - 10 рублей, а в ноябре того же года - 2 рубля 
94 копейки. В октябре 1908 года Петербургская группа вообще не делала 
отчислений для ОК. К сожалению, это не было единичным фактом. Де- 
нежные отчёты Петербургской группы свидетельствуют о том, что отчис- 
ления для ОК производились нерегулярно. По мере прихода денег в бюд- 
жет группы, она пыталась выплатить, хотя бы частично свой долг ОК. Од- 
нако окончательно погасить задолженность ей не удалось. Известно, что в 
1909 году задолженность Петербургской группы ОК составила 600 руб. 1 2 . 
Отчисления Московской группы в пользу ОК составили в 1908 году 150 
руб. При этом необходимо учесть следующее. Во-первых, Петербургская 
группа являлась наиболее многочисленной партийной организацией. Во- 
вторых, именно с Петербургской группой ОК поддерживал регулярные 
связи. В-третьих, состав Петербургской группы по денежному доходу её 
членов был наиболее представительным, в силу чего её члены платили 
взносы в больших размерах, чем в других группах. Поэтому можно пред- 
положить, что отчисления других групп, за исключением Московской, для 
ОК были ещё менее значительными и менее регулярными. Подтверждени- 
ем этому служат и постоянные обращения ОК к местным группам с прось- 
бой компенсировать задолженность по процентному отчислению для ОК. 

2. Доходы от устраиваемых платных лекций. По-видимому они были 
незначительными, так как лекций было немного и большинство из них 
проводилось бесплатно. 

3. Поступления от продажи партийных изданий (книг, брошюр). Это 
был тоже незначительный источник дохода, поскольку в рассматриваемый 
период книг и брошюр издавалось крайне мало, большинство из них бес- 


1 ГА РФ. Ф 4653 Оп.І. Д 5. Л 1 об. 

2 ГА РФ. Ф4653. Оп.І.Д 14 Л.2. 
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платно рассылалось местным группам. Имеется лишь несколько упомина- 
ний об уплате местными организациями денег за полученную литературу. 

4. Частные пожертвования, которые оказывали некоторые члены пар- 
тии и сочувствующие ей люди *. Однако сведениями о пожертвованиях 
крупных сумм в фонд партии мы не располагаем. 

Энесы признавали лишь законные поступления денежных средств, 
отрицательно относились к такому средству пополнения партийной казны, 
как экспроприация. Поэтому бюджет НСП не сопоставим с бюджетом пар- 
тии эсеров и РСДРП, который, как известно, составлялся из пожертвова- 
ний оппозиционной интеллигенции, некоторых членов партии, от партий- 
ных предприятий до экспроприаций включительно и, правда в весьма не- 
значительной степени, от членских взносов. Поступали в центральную 
кассу также и суммы от иностранных государств, спекулировавших на 
русской революции 2 . Движение денежных средств наиболее крупных эне- 
совских организаций - Петербургской и Московской сопоставимо лишь со 
средними провинциальными группами РСДРП и партии эсеров 3 . Посто- 
янная практика экспроприаций позволяла большевикам посылать в Петер- 
бург и Москву местным организациям по 1000 и 500 рублей в месяц соот- 
ветственно, в то время как законные поступления большевиков за счёт 
членских взносов составляли не более 100 рублей в месяц 4 . К сожалению, 
нет возможностей хотя бы приблизительно подсчитать бюджет НСП, по- 
скольку отсутствуют денежные отчёты. Однако, даже то, что было сказано 
выше, позволяет говорить о том, что он не был значительным. 

Члены партии энесов, в отличие от лидеров эсеров и большевиков, не 
эмигрировали, а продолжали жить и работать на родине, находились на 
самообеспечении и не зависели от партийной казны. Тем не менее, бюджет 

’РГБ. ОР Ф.225. Картон 3. Д 21 Л.1-2 

2 Спиридович А. И. Партия социалистов-революционеров и ее предшественники. 1886- 

1916. Пг., 1918. С 408. 

3 Таблицы приходов и расходов и итоги денежных отчетов организаций ПСР // Спири- 
дович А. И. Партия социалистов-революционеров и ее предшественники. 1886-1916. 
Пг., 1918. С.412-422. 

4 Пайпс Р Русская революция - В 3 т. Т.2. М., 1994 1994. С.38-41. 
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ТНСП был слишком незначительным для того, чтобы позволить развер- 
нуть партии активную деятельность. 

Известно, что в начале 1907 года функционировало 56 партийных 
групп, насчитывающих 1500-2000 человек \ По имеющимся в нашем распо- 
ряжении данным летом 1907 г. существовало 29 местных организаций ТНСП 
(См.: Приложение №2). Однако следует оговориться, что при этом мы имеем 
в виду лишь те группы, о которых имелись точные сведения у ОК. В частно- 
сти, в Приложении №2 перечислены группы, которые прислали делегатов 
или же письменные сообщения о своих группах на Ш конференцию ТНСП 
(июль 1907 года). Можно предположить, что в действительности групп было 
больше, но они не заявляли о себе. К сожалению, документы позволяют вы- 
яснить численность лишь немногих групп. При сравнении численности не- 
которых из них с численностью тех же групп в июле 1907 года (См.: Прило- 
жение №2) можно сделать вывод о том, что существенного сокращения ря- 
дов этих групп не произошло. Так, например, прежней осталась численность 
Порховской и Иркутской групп. Численность Петербургской группы сокра- 
тилась с 300 членов до 220, а Одесской - увеличилась с 50 до 60 человек. Не- 
которые группы образовались летом 1907 года для ведения предвыборной 
кампании. Поэтому можно предположить, что численность энесов, если и 
изменилась к июлю 1907 года, то незначительно. 

Сплошной массив данных об энесовских группах отсутствует. В 1908 
году ОК ТНСП располагал сведениями о 20 местных организованных груп- 
пах 2 . В материалах за 1908 год мы встречаем сведения о существовании 
энесовских групп в Пензенской, Херсонской, Енисейской губерниях и в 
Приморской области 3 . В сведениях 1907 года упоминания о них отсутст- 
вуют (См.: Приложение №2). В то же время известно, что некоторые из них 
образовались ещё в 1906 году. По-видимому, в материалах 1907 года сведе- 
ния о них просто отсутствуют. Подобная ситуация наблюдается по данным 

1 Ерофеев Н Д. Народные социалисты в первой русской революции. М., 1979. С. 130- 
131. 

2 ГА РФ. Ф 4653. Оп. 1 . Д 9 Л. 1 об. 

3 ГА РФ. Ф.102. ДП. ОО. 1908. Д 15. 4.35, 58, 68, 73. 
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за 1910 год. По материалам за этот год прослеживается ещё 9 групп, о на- 
личии которых в 1907-1909 годах сведения отсутствуют (См.: Приложение 
№3). При этом известно, что некоторые из этих групп (Вятская, Симбир- 
ская) ведут своё существование ещё с 1906 года. По материалам 1911 года 
выявляется факт существования энесовской группы в Таврической губер- 
нии '. Более ранние упоминания об этой группе отсутствуют. 

Суммируя вышесказанное, нам представляется возможным говорить 
о наличии минимум 40 местных групп ТНСП летом 1907 года. В после- 
дующее время, по-видимому, происходило как распадение существующих 
групп, так и образование новых. В частности, образовались Амурская 
группа в городе Благовещенске (Сибирь, март 1908 года), группы в Хер- 
сонской, Енисейской, Таврической губернии и в Приморской области. В 
связи с этим можно отметить определённое изменение географии энесов- 
ских групп, их распространение на окраины Российской империи. В 1908 
году руководство партии поддерживало связи или имело сведения прибли- 
зительно о 20 энесовских организациях. Лишь некоторые из них имели 
комитеты (в частности, Петербургская, Московская, Амурская и Одесская 
организации), а остальные представляли из себя партийные группы 1 2 . 
Большинство групп были малочисленны. 

Наиболее многочисленными, организованными и действенными бы- 
ли Петербургская и Московская группы. 

Петербургская группа образовалась осенью 1906 года. На состояв- 
шемся 18 марта 1907 года заседании Петербургской группы по вопросу её 
реорганизации был определён территориальный принцип организации. 
Группа была поделена на 9 районов, во главе каждого из которых стояло 
районное бюро, избираемое общим собранием районной группы. Руково- 
дящим органом Петербургской группы являлось бюро (в некоторых доку- 
ментах используется термин «комитет»), состоящее из 5 человек, избирае- 


1 ГА РФ. Ф.102.ДП. ОО 1911.Д.112 4.75, л А. 

2 ГА РФ. Ф.4653. Оп.1. Д.76. Л.1, 6 
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мых на собраниях районных групп из числа общего состава Петербургской 
группы, и одного представителя от студенческой организации 1 . 

Как было отмечено выше, в июле 1907 года численность Петербург- 
ской группы составляла около 220 человек. Члены группы принимали ак- 
тивное участие в избирательной кампании в III Государственную думу. 
Однако после выборов деятельность группы затухает. Многие её члены не 
платили взносов, не выполняли взятых на себя партийных обязанностей, 
неохотно посещали районные собрания. Комитет группы не имел сведе- 
ний о местонахождении ряда членов 2 . Осенью 1907 года комитетом груп- 
пы с большим трудом были собраны районные собрания, на которых был 
поставлен вопрос о необходимости коренной реорганизации группы в свя- 
зи с плачевным состоянием дел в ней. Поскольку созвать общее собрание 
Петербургской группы представлялось невозможным, было решено про- 
вести собрание делегатов (по 1 от каждых 5 членов). 

Первое собрание делегатов группы с участием членов ОК состоялось 
18 февраля 1908 года. Оно постановило: 1) заменить Петербургский коми- 
тет Делегатским собранием; 2) поручить временному бюро из 7 человек 
выработать общий план организации группы, наметить сферы и формы её 
деятельности 3 . 

Второе делегатское собрание состоялось 1 марта 1908 года. На нём бы- 
ла принята новая структура организации группы. Руководящим органом 
группы являлось Делегатское собрание, заменяющее общие собрания груп- 
пы. Оно состояло из избираемых (по 1 от 5 человек) членов и решало все во- 
просы за исключением вопросов, требующих плебисцита всей группы. Деле- 
гатское собрание имело Исполнительное бюро, состоящее из представителей 
от районов (по 1 от каждого) и 5 человек, избираемых делегатами из состава 
всей группы. Являясь исполнительным органом, это бюро сосредоточивало 
все сведения о жизни и деятельности группы. Сохранялось деление группы 


1 ГА РФ. Ф.4653. Он. 1 . Д 2. Л. 1-2. 

2 Листок СПб -ской группы н.-с. партии. 1908. №1. 

3 Там же. 
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по районам. Районные организации могли быть образуемы по двум призна- 
кам: территориальному и по числу членов проживающих на той или иной 
территории. Районные организации должны были объединять 30-40 человек. 
Число районов определялось Делегатским собранием в зависимости от числа 
членов и их желания. Делегатское собрание по мере необходимости могло 
производить и перераспределение районов. Второе Делегатское собрание 
конституировало четыре районных организации: Литейно-Выборгскую, Пе- 
тербургско-Василеостровскую, Спасско-Коломенско-Нарвскую и Москов- 
ско-Александроневско-Рождественскую. В каждом районе имелся свой сек- 
ретариат, сосредоточивающий все сведения о членах района, его жизни и 
деятельности. Представители от районов, входящие в состав Исполнительно- 
го бюро, входили одновременно и в состав районного секретариата. Внут- 
ренняя организация районов определялась ими самими. При Исполнитель- 
ном бюро группы имелось пять комиссий: 

1. Финансовая комиссия, задачей которой являлось изыскание 
средств, как организацией правильного поступления членских взносов, так 
и устройством платных лекций, концертов, вечеров и прочее. 

2. Научно-литературная комиссия, которая должна была разрабаты- 
вать теоретические вопросы программы и тактики, составлять литературу 
и каталоги по различным вопросам. 

3. Пропагандистская комиссия, занимавшаяся подготовкой пропаган- 
дистов путём обсуждения составляемых членами комиссии рефератов, а 
также организацией лекций. Данная комиссия должна была взять на себя и 
организацию агитационного дела, в связи с чем решили не создавать спе- 
циальную агитационную комиссию. 

4. Культурно-просветительская комиссия, задачей которой являлась 
организация культурно-просветительской деятельности в широких массах 
населения. 

5. Профессионально-кооперативная комиссия, занимавшаяся развити- 
ем самодеятельности масс путём работы в профсоюзах и кооперативах. 
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В состав каждой из комиссий в обязательном порядке должен был 
входить хотя бы один из членов Исполнительного бюро группы. Первое 
(учредительное) собрание каждой комиссии созывалось по инициативе 
Исполнительного бюро и выбирало исполнительные органы (председателя 
и секретаря), которые затем и заведовали всеми делами комиссии. О каж- 
дом своём собрании комиссия сообщала секретариату. Секретарь Испол- 
нительного бюро по возможности присутствовал на собраниях комиссии, 
для того, чтобы бюро было в курсе всех работ группы. Во все комиссии 
члены группы должны были входить по личным склонностям и должны 
были сами заявить о своём желании принять участие в той или иной ко- 
миссии *. С этой целью, а также для выяснения сведений о членах группы, 
в 1908 году было проведено анкетирование. По её результатам числен- 
ность группы составляла 123 человека. Из числа опрошенных вошли в ко- 
миссии: научно-литературную - 15, пропагандистскую - 25, культурно- 
просветительную - 37, профессионально-кооперативную - 24, финансовую 
- 14, для технических работ предназначили себя - 6, для секретарских - 3, 
для другой работы - 10 2 . Однако, изъявив желание работать в комиссиях, 
многие члены группы уклонялись от работы. Спустя время Исполнитель- 
ное бюро констатировало печальное положение в группе: деятельное уча- 
стие в делах группы принимал лишь десяток лиц, являвшихся неизменны- 
ми выборными во всех органах группы, и ещё десяток членов, интере- 
сующихся группой и посещающих её собрания. Отмечалось, что осталь- 
ные ПО - 120 членов не уплачивали членских взносов и даже не посещали 
районные собрания 3 . 

По инициативе Исполнительного бюро 22 марта 1909 года состоя- 
лось общее собрание Петербургской группы. Собрание отметило, что 
группе оказалась непосильна большая часть той работы, какую принято 
понимать под названием «партийной деятельности». Поскольку в работе 

1 ГА РФ. Ф.4653. Оп.І. Д6. Л. 1-5 об.; Д.9. Л.7-8; Д.13. Л 1-1 об.; Листок СПб.-ской 
группы н.-с партии. 1908 №2. 

2 ГА РФ. Ф.4653. Оп.І Д 8. Л. 1 ; Д.9. Л.2 об. 

3 ГА РФ. Ф.4653. Оп.І Д 14. Л.2; Листок СПб -ской і руппы н.-с. партии. 1908. №3. 
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принимало участие лишь 20 - 30 человек, то было признано целесообраз- 
ным считать только их реальными членами организации, а остальных - со- 
чувствующими. Указывалось, что новая организация должна быть рассчи- 
тана на 20 - 30 фактических членов и 100 - 120 членов номинальных. В ре- 
зультате обсуждения было принято решение существующую организацию 
(районы, Исполнительное бюро, Делегатское собрание) упразднить, заме- 
нив её собраниями и секретариатом из трёх человек. 

В целях ознакомления членов группы с решением собрания была из- 
дана и распространена листовка 1 . С этого времени деятельность группы 
ещё более затухает, проявляясь в незначительной пропагандистской дея- 
тельности. 

Московская группа ТНСП в 1907 году насчитывала 206 человек. Ру- 
ководящим органом группы являлось Организационное бюро (по некото- 
рым документам - «комитет»). Для партийной работы общее собрание 
членов группы избрало три комиссии: 

- библиотечная комиссия занималась организацией библиотеки теку- 
щей литературы политических партий; 

- литературная комиссия составляла каталоги как партийной, так и 
общедоступной литературы, предназначавшиеся для работы партийных 
пропагандистов; 

- провинциальная комиссия пыталась создать областную организацию 
путём личных объездов губернии и писем к ряду лиц, проживающих в 
провинции и известных своей симпатией к ТНСП. 

Важным начинанием Московской группы в 1907 году явилась орга- 
низация курсов для подготовки пропагандистских кадров и партийного 
клуба. Зимой 1907-1908 года состоялось несколько собраний партийного 
клуба, на которых члены партии выступали с рефератами. На такие собра- 
ния собиралось 20 - 30 человек, приглашались и беспартийные. Группа 
устраивала и публичные лекции 2 . 

1 ГА РФ Ф. 4653. Оп.1. Д 12. Л.1. 

2 Известия народно-социалистической партии. 1908. №4. 
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Как можно судить по денежному отчёту Московской группы ТНСП за 
1908 год, её финансовое положение было значительно лучше, чем Петер- 
бургской группы в то же время. Уплата членских взносов и процентные от- 
числения группы Оргкомитету свидетельствуют о том, что она, по- 
видимому, была менее аморфна, чем Петербургская группа. Однако создать 
действенную областную организацию ей не удалось. В мае 1909 года на- 
чальник Отделения по охранению общественной безопасности и порядка в 
Москве сообщал в Департамент полиции, что организация энесов осталась 
мертворождённой, не способной конкурировать с эсерами, имеющими опыт 
подпольной деятельности. Вследствие этого, говорилось в донесении, энесы 
как партия не существуют, а представляют собой лишь плохо связанную сеть 
небольших интеллигентских кружков. Общее число энесов по Москве и Мо- 
сковской губернии не превышало, согласно донесению, 60 человек ! . 

Такого было положение в двух ведущих партийных группах. 

Существовали связи городских комитетов (или групп) с сельскими 
крестьянскими организациями, объединёнными в волостные и уездные 
группы. Однако они были развитыми лишь в годы первой российской ре- 
волюции. В постреволюционный период они прослеживаются лишь в 
Одесской и Саратовской губерниях 2 . В Саратовской губернии в 1907 году, 
помимо городской Саратовской группы существовало несколько крупных 
уездных групп (Камышинская, Балашовская, Царицынская, Сердобская, 
Аткарская), каждая из которых объединяла несколько волостных групп, а 
последние - сельские крестьянские кружки 3 . 

Некоторые местные организации ТНСП в 1908-1909 гг. издавали 
свои бюллетени. При этом местные группы партии, согласно решению 
первой партийной конференции, пользовались полной автономией в изда- 
нии местной партийной литературы 4 . Это обстоятельство предопределило 
некоторые отличия в характере издаваемых бюллетеней. 

1 ГА РФ. Ф.102. ДП. ОО 1908. Д.9. 4.35. Л 300, 300 об. 

2 ГА РФ. Ф.102. ДП. ОО. 1912. Д 59. 4.51, л.Б. Л.21. 

3 ГА РФ. Ф.102. Д-4. 1907. Д.147. Л.2. 

4 ГА РФ. Ф. 4653. Оп 1. Д 5. Л 1 об. 
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Петербургская группа ТНСП издавала на гектографе «Листок СПб.- 
ской группы н.-с. партии». Первый его номер вышел 8 июня 1908 года. 
Также как и «Известия...», издаваемые Организационным комитетом, он 
носил чисто информационный характер, ставя своей задачей «ознакомле- 
ние товарищей с жизнью СПб.-ской группы» 1 . В нём помещались сведе- 
ния о составе группы и ходе её партийных работ, отчёты о состоявшихся 
делегатских собраниях группы, о деятельности образованных группой ко- 
миссий, денежные отчёты, корреспонденции членов группы, а также све- 
дения о появлении новой партийной литературы. 

Московская группа ТНСП издавала на гектографе «Листок Москов- 
ской группы н.-с. партии». Первый его номер вышел 30 сентября 1908 го- 
да. В отличие от «Известий н.-с. партии» и «Листка СПб.-ской группы н.-с. 
партии» в нём, кроме информационных сведений, помещались статьи, 
представляющие собой отклик группы на тот или иной очередной вопрос 
текущей, общей или местной жизни. В частности, печатались публикации 
с призывом к объединению оппозиционного студенчества, о роли III Ду- 
мы, об аграрном вопросе и его обсуждении в III Думе, о деле оппозицион- 
ных фракций ПСР, о роли провокации в революционном движении, о по- 
ложении политических заключённых в тюрьмах и ссылках. 

В зависимости от характера изданий, «Известия н.-с. партии» и 
«Листок СПб.-ской группы н.-с. партии» предназначались исключительно 
для членов партии и распространялись только между ними, московский же 
«Листок...» получил некоторое распространение за пределами партии, вы- 
звал к себе определённый интерес и спрос (расходился в количестве до 300 
экземпляров). «Листок Московской группы н.-с. партии» выходил ежеме- 
сячно (в отличие от «Известий...» и «Листка СПб.-ской группы н.-с. пар- 
тии», которые выходили нерегулярно) 2 . В Благовещенске с марта 1908 го- 


1 ГА РФ. Ф.4653. Оп.1.Д9.Л 1. 

2 ГА РФ. Ф. 4653. Оп.1. Д 76. Л 7. 
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да выходил «Листок народного социалиста» \ Издавала свой бюллетень и 
Одесская группа 1 2 . 

К 1910 году многие местные организации оказались отрезаны от пар- 
тии. В 1910 году ОК ТНСП имел сведения лишь о 25 местных группах (См.: 
Приложение №3). Деятельность столичных групп затухает. В Петербурге 
числилось 228 энесов 3 . Деятельность Московской группы, согласно поли- 
цейскому донесению, по-прежнему «выражалась изредка лишь в собраниях, 
не дававших основания к ликвидации» 4 . Большинство других местных ор- 
ганизаций представляли собою, по-видимому, небольшие по составу груп- 
пы и кружки с пропагандистскими целями, которые возникали и существо- 
вали иногда независимо друг от друга и от ОК. В то же время, следует 
предположить, что количество существовавших групп было больше, а гео- 
графия их шире, чем указано в сведениях, которыми располагал ОК. 

Причины, создавшие такую ситуацию, многообразны и порой пере- 
плетались со следствиями, а в реальной жизни они дополняли и усугубля- 
ли друг друга. В качестве основных причин можно назвать следующие: - 
неблагоприятные внешние условия, которые можно охарактеризовать как 
«постреволюционный синдром», вызвавший в обществе и в партии чувст- 
ва апатии, усталости и разочарования; усиление полицейских репрессий; 
невозможность существования в нелегальных условиях партии с органи- 
зационной структурой, близкой к структурам массовых западно- 
европейских партий, ориентированных на легальные условия; атомизация 
партийного организма. 

Партия энесов переживала ту же дезорганизацию, что и другие рос- 
сийские политические партии. 

Лишь в 1914-1915 годах усиливается процесс организации групп и 
намечается тенденция к их консолидации. Результатом этого процесса 


1 ГА РФ. Ф. 4653. Оп.1. Д.76. Л.1 

2 ГА РФ. Ф. 4653. Оп.1. Д.76. Л. 6 

3 ГА РФ. Ф.102. ДП. 00. 1910. Д 1 12. Л.1, 7-8 об. 

4 ГА РФ. Ф.102 ДП. 00. 1910. Д.1 12. Л.9 
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явилось создание достаточно широкой сети местных партийных организа- 
ций в начале 1917 года. 

Важнейшей характеристикой партии является ее состав. Получение 
точных сведений в целом о составе ТНСП практически невозможно, по- 
скольку отсутствует сплошной массив фактов по всем организациям. Вме- 
сте с тем, накопленные нами сведения о нескольких организациях энесов, 
позволяют сделать некоторые выводы. 

В состав руководящего органа партии - Организационного комитета - 
входили известные представители демократической общественности. Ана- 
лиз биографий членов ОК позволяет сделать вывод, что общественно- 
политическая деятельность для них не была профессией (См.: Приложение 
№1). Среди них были статистики, экономисты, юристы, публицисты, писа- 
тели, врачи и представители других профессий. В отличие от многих лиде- 
ров других российских социалистических партий они после революции 
1905 года не эмигрировали, а продолжали жить и работать на родине. Об- 
щим для них было глубокое знание русской действительности, жизни наро- 
да, его положения, быта, психологии, интересов, настроений. В этом отно- 
шении они превосходили вождей других российских социалистических 
партий, для которых революция была профессией. Судьбой последних ста- 
ли, как правило, подполье, тюрьмы, ссылки и эмиграция. Такая жизнь спо- 
собствовала формированию психологии резкого отрицания как государст- 
венного строя, так и существовавших общественных отношений и в то же 
время ограничивала возможность познания жизни русского народа. 

Анализ материалов первой, второй и третьей конференций энесов, а 
также данные полицейских донесений ГЖУ дают возможность составить 
некоторое представление о составе ряда групп в рассматриваемый нами 
период. 

Петербургская группа, образовавшаяся в 1906 году, первоначально 
была исключительно интеллигентской. К июлю 1907 года она начинает за- 
хватывать в свои ряды конторщиков, приказчиков, рабочих. В частности, 
ей удалось завязать связи со служащими городских конно-железных дорог 
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(главным образом с кондукторами), с рабочими «гапоновцами» и рабочи- 
ми коробочного цеха. С целью пропаганды партийной программы среди 
рабочих при группе были созданы небольшие рабочие кружки. Группа пы- 
талась установить постоянные связи с крестьянами. Для этого члены груп- 
пы неоднократно устраивали собрания в провинции. Однако, несмотря на 
сочувствие крестьян идеям партии энесов, создать крестьянские организа- 
ции не удалось . 

Позднее состав Петербургской группы становится ещё более пред- 
ставительным по профессиональным группам. По данным на 1910 год о 
224 членах группы его можно представить следующим образом: писатели 
(8 человек), литераторы (13), журналисты (4), редакторы-издатели (2), за- 
ведующий конторой газеты (1), учёные (4), профессора (3), инженеры (10), 
врачи (11), присяжные поверенные (9), учёные лесоводы (2), техники (2), 
статистики (3), служащие железной дороги (5), служащие конторы желез- 
ной дороги (8), служащие разных учреждений (5), учителя (7), бухгалтеры 
(12), приказчики (4), рабочие (слесари) (5), лица неопределённых профес- 
сий (68). Большим влиянием энесы пользовались среди студенчества. Са- 
мой крупной фракцией Петербургской группы была фракция Петербург- 
ского университета - 34 человека. Фракция Политехнического института 
составляла 14 человек, технологического - 8, фракция высших женских 
курсов - 4, по одному человеку насчитывали фракции курсов профессора 
Черняева, фармацевтической школы, статистических курсов, медицинско- 
го женского института, курсов профессора Раева, лесного и электротехни- 
ческого института. Фракция высшей военной школы насчитывала 12 чело- 
век 1 2 . Суммировав, получаем, что студенты составляли 79 человек (за вы- 
четом последней фракции - 67 человек), то есть 32-35% общего состава 
группы, интеллигенция - 28,5-30%, служащие - 20-21%, рабочие - 2%. 


1 ГА РФ. Ф.102. Д-4. 1907. Д 147. Л.5. 

2 ГА РФ. Ф.102. ДП. ОО. 1910. Д 1 12 Л.7-8 об 
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Пользовались популярностью среди студенчества энесы и в Москве , . 
Наиболее крупный кружок народных социалистов сложился на историко- 
философском факультете Московского университета. Он насчитывал око- 
ло 70 человек 1 2 . 

Большое внимание Московская группа уделяла привлечению в пар- 
тию рабочих. В 1908 году энесами была организована школа для рабочих 
на одном из фабричных районов. Однако местный комитет социал- 
демократической партии, оберегая свою привилегию на монопольную 
пропаганду среди рабочих, открыл агитацию против энесов, срывал лек- 
ции в школе. Чтобы избежать полицейского вмешательства, энесы вынуж- 
дены были закрыть школу. В 1910 году энесам удалось создать «Железно- 
дорожный профессиональный союз социалистов». На Московско- 
Виндаво-Рыбинской железной дороге в союз записалось 43 служащих 3 . 
Одесская и Иркутская группа состояли из интеллигенции 4 . Казанская 
группа являлась чисто студенческой (студенты университета). Александ- 
ровская группа в Екатеринославской губернии объединяла 33 крестьянина 
и 2 железнодорожных служащих. Удалось привлечь крестьян и Холмской 
группе Люблинской губернии. Порховская группа Псковской губернии со- 
стояла из учителей, колонистов, крестьян и арендаторов. 

Наиболее крупными крестьянскими группами в годы первой россий- 
ской революции были Камышинская, Балашовская, Царицынская, Сердоб- 
ская, Аткарская группы Саратовской губернии. Это объяснялось тем, что в 
целом по Саратовской губернии среди крестьян преобладало влияние эсе- 
ровской и энесовской партий 5 . Однако более поздние сведения о степени 
влияния энесов в Саратовской губернии отсутствуют за исключением факта 
наличия указанных групп. Продолжая проводить идею создания массовой 
открытой партии, ТНСП пыталась привлечь в свои ряды различные слои на- 

1 Листок Московской группы н.-с. партии. 1908 №5. 

2 ГА РФ. Ф.102. ДП. 00. 1910. Д 1 12. Л.9. 

3 ГА РФ. Ф.102. ДП. 00. 1910.Д.112 Л.11-11 об. 

4 ГА РФ. Ф.102. ДП. 00 1912. Д 59. Ч 51. Лит.Б. Л.5 

5 ГА РФ. Ф.102. ДП. 00. 1912. Д.59. 4.51. Лит.Б. Л.2-6. 
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селения и, в первую очередь, крестьянство. Однако сил для работы в деревне 
не хватало. Как признавали сами энесы, партия работала в основном в горо- 
дах. Кроме того, крестьяне высказывались против открытой формы органи- 
зации партии, за конспиративность *. В связи с этим в 1907-1917 годах на- 
блюдается сокращение количества крестьянских организаций и их численно- 
сти. Наиболее многочисленными и действенными в этот период были город- 
ские организации, особенно в университетских городах. Являясь преимуще- 
ственно интеллигентскими, они объединяли в своих рядах различные слои 
населения. Примечательно, что происходит увеличение числа рабочих в пар- 
тии. Характерной чертой исследуемого периода является рост студенчества в 
общей численности членов партии. В связи с этим следует несколько «омо- 
лодить» портрет «среднего» народного социалиста. В литературе устойчи- 
вым стало представление об энесах, как людях зрелого возраста, которым к 
1917 году было 40 - 50 лет 1 2 . Поскольку в рассматриваемый период в некото- 
рых организациях (Петербургской, Московской, Одесской и других) студен- 
чество составляло около 30% состава, то можно предположить, что возрас- 
тной состав партии был более представителен - от 20 до 50 лет. 

В ТНСП не было профессиональных революционеров. Это сущест- 
венно отличает её от других социалистических партий, в частности от 
РСДРП и партии эсеров. 

Таким образом, специфика организационной структуры ТНСП состояла 
в гибкой конструкции партии и демократических основах ее функционирова- 
ния. В отличие от других социалистических партий, в ТНСП вертикальный 
принцип управления был слабо выражен. Руководящим органом партии был 
Организационный комитет. Он представлял собой коллегиальный орган. 
Должность председателя Организационного комитета скорее подчеркивала 
авторитет лица, занимавшего ее, нежели его авторитарность. Не было и стро- 
гого подчинения местных групп Оргкомитету. Решения ОК носили, как пра- 
вило, рекомендательный характер. Местные группы пользовались автоном- 

1 ГА РФ. Ф.102. Д-4. 1907. Д.147. Л.5. 

2 Протасов Л., Протасова О. Народные социалисты // Родина. 1994. №10. С.78. 
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ными правами при принятии решений, касающихся деятельности своих 
групп, вплоть до выработки форм и методов борьбы. Характерной чертой 
ТНСП являлась функциональная взаимосвязь Оргкомитета с Петербургской 
группой. Устойчивых связей между различными соподчинёнными организа- 
циями не было. Организационные цепочки внутри губернских организаций 
как правило отсутствовали. Относительно четкие связи городских комитетов 
(или групп) с сельскими крестьянскими организациями, объединёнными в 
волостные и уездные группы, прослеживаются лишь в годы первой россий- 
ской революции. Партия энесов не была многочисленной, однако она объе- 
диняла видных представителей российской интеллигенции. Состав ТНСП яв- 
лялся преимущественно интеллигентским, однако всё более в её рядах воз- 
растала доля студентов и отчасти рабочих. Поэтому ТНСП была преимуще- 
ственно «городской» партией, - почти все её организации располагались в 
губернских и уездных городах и лишь немногие - в сёлах и станицах. Поми- 
мо обеих столиц энесы имели более или менее сильные организации в ряде 
провинциальных городов, в регионах с сильным областническим и коопера- 
тивным движением. Неслучайно, что в период первой мировой войны имен- 
но Поволжье стало основным регионом процесса объединения народниче- 
ских сил, а после июня 1917 года ТНСП имела организации в 52 губернских 
и 89 уездных городах и лишь в 18 сёлах и станицах \ 


1 Лосева А В. Банкротство трудовой народно-социалистической партии (февраль 1917- 
1922 гг.). Автореф. дисс. ... канд. ист. наук. М., 1979. С. 11. 
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ГЛАВА 3. 

В ОППОЗИЦИИ АВТОРИТАРИЗМУ 

На рубеже Х1Х-ХХ веков в России происходили кардинальные измене- 
ния: противостояние общества и власти приняло конфронтационный характер. 
В общественное движение включались различные социальные слои. Развитие 
общественного движения, которое ранее было весьма аморфным, привело к 
становлению политических партий. Этот процесс дифференциации общест- 
венного движения и кристаллизации политических организаций проходил в 
России несколько иначе, нежели на Западе. Это повлекло определенные осо- 
бенности функционирования всей российской политической системы. Станов- 
ление политических партий в России происходило в условиях отсутствия поли- 
тических свобод в обществе и правовых основ деятельности политических 
партий. Это предопределило то обстоятельство, что все политические партии, 
кроме партий власти, находились в оппозиции авторитаризму. Постепенно про- 
исходит активизация общественного движения, в него включается не только 
интеллигенция, но и широкие слои народа. Создаются леворадикальные пар- 
тии (Партия социалистов-революционеров - ПСР и Российская социал- 
демократическая рабочая партия - РСДРП). Начинают консолидироваться либе- 
ральные и консервативные силы. 

В 1905 году со всей очевидностью в России проявился системный кри- 
зис. Это было время серьезных глубинных процессов, когда происходила лом- 
ка традиционной психологии масс и включение их в общественную борьбу. 
Под давлением революции правительство вынуждено было пойти на уступки. 
17 октября 1905 года оно даровало обществу «Манифест», провозгласивший 
права и свободы. Это способствовало завершению процесса оформления либе- 
ральных и консервативных партий. Формируется партийная система. Начинает 
развиваться парламентаризм. В период думской монархии власть создавала но- 
вую государственную систему с представительными органами. Тем самым соз- 
давались реальные возможности для леіалыюй политической деятельное іи в 
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России. Наряду с этим проводилась аграрная реформа. Данные преобразова- 
ния, а также подавление антиправительственных выступлений существенно 
повлияли на общественное сознание: настроения апатии и разочарования в ре- 
волюционном движении становятся массовыми. Это привело к спаду общест- 
венного движения, организационному кризису всех политических партий. На- 
чавшаяся в 1914 году Первая мировая война способствовала росту патриотиче- 
ских настроений всего российского общества и его консолидации в борьбе с 
общим врагом. Решение внутриполитических проблем было отложено до 
окончания войны. Однако, приняв затяжной характер, война обострила и без 
того глубокие социально-экономические и политические проблемы России. 
Неспособность правительства разрешить их сверху путем реформ привела к 
революции 1917 года. 

3.1. Энесы в условиях системного кризиса 1905 года 

Системный кризис 1905 года привел в движение все российское общество. 
Все политические партии и общественные силы определяли свое отношение к ре- 
волюции, что способствовало выработке их идейных платформ. Неслучайно, что 
в этот период завершается оформление даже тех политических партий, которые 
до этого не решались открыто выступить на авансцену политического развития 
России. В немалой степени этому способствовал и провозглашенный правитель- 
ством 17 октября «Манифест», создавший легальные основы для деятельности 
политических партий. 

Именно в этот период происходит оформление и Трудовой народно- 
социалистической партии, которая в процессе размежевания интеллигенции по 
политическим партиям не сразу нашла свое место. Организационное становле- 
ние ТНСП было нами весьма подробно рассмотрено в предыдущей главе. Поэто- 
му при рассмотрении тактики партии мы лишь в общих чертах коснемся органи- 
зационных проблем, акцентируя взаимосвязь таких важнейших партийных харак- 
терно! ик как оріанизация и тактика. Кроме того, тактика энесов в революции 
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1905-1907 гг. была весьма подробно изучена Н.Д. Ерофеевым В связи с этим мы 
остановимся лишь на принципиально важных тактических характеристиках 
ТНСП, выработанных нами в свете новых изученных исгочников и с позиции но- 
вых концептуальных подходов к исследованию политических партий, не дубли- 
руя ранее введенный Н.Д.Ерофеевым в научный обиход материал. 

Партийное определение энесов проходило в связи с двумя параллельно 
происходящими процессами: отмежевание от либеральных элементов, с которы- 
ми деятелей «Русского богатства» связывало длительное сотрудничество в «Сою- 
зе освобождения», а также расхождение с ближайшими друзьями по неонародни- 
ческому направлению: эсерами и трудовиками. 

В основе этих процессов, а, следовательно, и партийного становления эне- 
сов, лежала выработка тактической линии по отношению к происходящим в 
стране революционным событиям. По мере того, как все более явственно опреде- 
лялась тактика энесов, становились очевидными и их расхождения с либералами 
и неонародниками. 

От либеральных элементов «Союза освобождения» их отделяли разногла- 
сия по основным вопросам революции: по вопросу о содержании и форме по- 
литической власти в постсамодержавной России, а также по аграрному вопро- 
су. Эти расхождения являлись программными, отражали интересы противобор- 
ствующих классов: либералы представляли интересы либерально настроенной 
части помещиков, а деятели «Русского богатства» - интересы крестьянства. По- 
этому деятели «Русского богатства» не последовали за либеральными элемен- 
тами «Союза освобождения» в конституционно-демократическую партию. 

По мере развития революции 1905-1907 годов все определеннее стано- 
вились разногласия публицистов «Русского богатства» и эсеров. Эти расхож- 
дения носили скорее тактический, чем программный характер, касались главным 
образом форм, средств, методов и темпов демократических преобразований. В 
силу этого, у обеих сторон имелись надежды на возможность достижения согла- 
шения и объединение неонароднических сил. 


1 Ерофеев Н Д Народные социалисты в первой русской революции. М , 1979 
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Тактика энесов неоднокрагно менялась в ходе революции. Однако весь- 
ма четко прослеживается общая тенденция, характеризующая энесовскую так- 
тику: по мере нарастания революции она становилась все более умеренной. 

Важно также подчеркнуть, что о тактике ТНСП в революционном 1905 
году можно говорить весьма относительно, так как в период высшего подъема 
революции энесы были лишь литературной группой. Окончательное оформ- 
ление партии произошло в 1906 году, когда явно прослеживался спад рево- 
люционного движения. Кроме того, до окончательного оформления партии в 
тактике будущих энесов явно проявлялись компромиссные черты, связанные 
с тем, что деятели «Русского богатства» пытались консолидироваться с либе- 
ралами и эсерами. 

Первоначально наблюдалась определенная растерянность в среде бу- 
дущих энесов: возлагая надежды на мирные средства преобразования обще- 
ства только государственно-правовым способом, они были весьма удивлены 
революционным взрывом, вызвавшим повсеместное развитие массового дви- 
жения. Понимая свое бессилие перед нараставшей революцией, будущие ли- 
деры приняли в ней участие. Будущие организаторы партии (Анненский, Мя- 
котин, Пешехонов, Семевский, Шнитников) составили ядро депутации к ми- 
нистру внутренних дел Святополк-Мирскому и председателю кабинета мини- 
стров Витте с просьбой предотвратить кровавую расправу над мирным шест- 
вием 9 января . Когда же шествие было расстреляно, деятели «Русского бо- 
гатства» выступили в печати с осуждением правительства. Вместе с тем, они 
постоянно публиковали в своем журнале материалы, показывающие необхо- 
димость коренных преобразований в России. Именно в 1905 году идеологом 
будущей ТНСП А.В.Пешехоновым были определены в издаваемых брошюрах 
и в публикациях в «Русском богатстве» основные программные положения 
партии. Деятели «Русскою богатства» выдвигали весьма четкие требования 
провозглашения политических свобод в стране и защиты народных интере- 


1 РІ Ь. ОР Ф 322. Картон 2 Д 7 Л 1-3. 
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сов. Во многих публикациях будущих лидеров ТНСП как ключевой вопрос, 
поставленный революцией, был обозначен вопрос о власти. 

Однако, анализируя революционное движение по мере его нарастания, 
деятели «Русского богатства» все больше акцентируют идею о необходимо- 
сти государственно-правового решения актуальных вопросов российской 
действительности: и аграрного вопроса, и вопроса о власти. Уже в марте 1905 
года в выступлениях и публикациях будущих энесов четко указывалось, что 
решить вопросы политического и социального развития в России может толь- 
ко Учредительное собрание, созванное на основе всеобщих, прямых, равных 
и тайных выборов \ При этом все более четко звучит мысль о недопустимо- 
сти насильственного свержения монархии, об опасности «якобинства». 
А.В.Пешехонов проводил мысль о том, что созвать Учредительное собрание 
может существующее правительство, подталкиваемое «снизу» 2 . 

Манифест 17 октября 1905 года был воспринят представителями «Русского 
богатства» как начало конституционного развития России и породил у них на- 
дежды на возможность легальной деятельности. 

Лидеры будущих энесов выступали за всеобщее избирательное право, 
создание Государственной думы с широкими законодательными правами и от- 
ветственным перед нею правительством. Они рассматривали Государственную 
думу как представительный орган, единственно способный создать правопоря- 
док в стране. Поэтому они, с одной стороны, отмечали прогрессивное значение 
провозглашения Государственной думы в России, с другой стороны, критико- 
вали весьма урезанные ее функции и ограничение избирательных прав. 

В период декабрьского вооруженного восстания тактика будущих энесов 
была весьма противоречива: они не отрицали восстание как средство борьбы, 
но говорили о предпочтительности легальных средств 3 . 

После декабрьского вооруженного восстания лидеры «Русского боі атст- 
ва» осуждали вооруженное восстание и все большие надежды связывали с дея- 

1 Мякотин В А Доклад на заседании крестьянской комиссии Вольного экономического 
общества 23 марта 1905 г Б м , Б г С 15 

2 Пешехонов А. В Хроника внутренней жизни // Русское богатство 1905 №3 

3 Русское богатство 1905 №11-12 С 180-181 



1 22 


тельностью Государственной думы '. Однако тактика энесов в отношении Го- 
сударственной думы различных созывов не была неизменной. 

Энесы критиковали избирательный закон о выборах в I Государственную 
думу. Они считали, что созданная на его основе Дума будет лишь орудием в 
руках правительства и окажется бессильной решить актуальные вопросы рос- 
сийской действительности. Поэтому в отношении I Думы энесы выработали 
тактику бойкота вместе с левыми силами 1 2 . Однако, когда выяснилось, что мас- 
сы, особенно крестьянство, бойкот не поддержали, быстро перестроились и 
приняли активнейшее участие в организации крестьянских депутатов в Госу- 
дарственной думе в особую, трудовую группу. Идеи будущих энесов легли в 
основу программы этой группы и ее аграрного проекта «104-х», выразившего 
интересы большинства российского крестьянства в революции 1905-1907 го- 
дов 3 . Добившись существенного влияния на трудовую фракцию, энесы счита- 
ли тактику бойкота Думы ошибочной и полагали, что если бы ТНСП приняла 
участие в избирательной кампании, то она смогла бы сформировать самостоя- 
тельную фракцию в Думе и оказывать значительное влияние на депутатов 4 . 

Свои ошибки энесы постарались исправить в ходе выборов во II Думу. 
Тактика ТНСП в отношении Думы была выработана на 1-й партийной конфе- 
ренции, окончательно оформившей Трудовую народно-социалистическую пар- 
тию. После длительных дискуссий признано было, что соглашения во время 
выборов допустимы лишь с партиями не правее кадетов. Наиболее желатель- 
ным для энесов являлось создание блока оппозиционных сил, включая кадетов, 
способного предотврати гь победу на выборах правых сил 5 . 

Народные социалисты приняли активное участие в избирательной борьбе. 
Они мобилизовали все имевшиеся в их распоряжении силы и средства, издавали 
агитационную и пропагандистскую литературу, организовывали свои митинги и 


1 Наша жизнь. 1906, 14 мая. 

2 Мякотин В А. Надо ли идти в Государственную думу. Спб , 1906. С. 39-40. 

3 Программа трудовой (народно-социалистической) партии // Народно-социалистическое 
обозрение. 1906 №1. С.1 1; Известия крестьянских депутатов 1906, 19 мая; 24 мая 

4 Народно-социалистическое обозрение. 1906 №8 С 83-87. 

5 Там же. 
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собрания, выступали на ми гині ах и собраниях других политических партий. В 
Петербурге, под влиянием левеющего настроения масс, переговоров кадетов с 
правительством и острой критики со стороны других социалистических партий, 
энесы отказались от намерения войти в соглашение с кадетами и ограничились 
участием лишь в блоке левых сил. Значительный удар народным социалистам 
был нанесен властями, которые в разгар избирательной кампании привлекли к 
судебной ответственности организаторов партии, выдвинутых ею кандидатами в 
Государственную думу. Этим решением они были лишены права быть из- 
бранными в думу. Более результативной для энесов была избирательная кампа- 
ния в провинции. Хотя там их организации были немногочисленны и слабее ор- 
ганизованы, чем в столицах, тем не менее, именно в провинции энесам удалось 
провести в Государственную думу своих депутатов. Н.Д. Ерофеев отмечает, что 
«под энесовским флагом в Думу прошли 9 депутатов от губерний: Вятской (2 
депутата), Пензенской, Пермской, Саратовской, Тамбовской (2 депутата), Твер- 
ской и Черниговской» . Безусловно, следует согласиться с Ерофеевым, что для 
такой малочисленной партии, как энесовская, это был определенный успех 1 2 . 
География избранных депутатов свидетельствует о том, что народные социали- 
сты представляли аграрные губернии. Вместе с тем, проведенный нами анализ 
состава депутатов показывает, что в Думу прошли не 9, а больше народных со- 
циалистов, так как несколько энесов прошли в Думу по непартийным спискам. 
Так, например, народный социалист Николай Павлович Окулов прошел в Думу 
от «союза бухгалтеров и конторщиков» 3 . Более того, некоторые беспартийные 
левые депутаты поддерживали народно-социалистическую фракцию и открыто 
заявляли об этом. Например, депутат от Донской области, ученый-лесовод Ни- 
колай Васильевич Фомин, являясь левым беспартийным депутатом, заявлял о 
том, что примыкает к народно-социалисгической партии 4 . 


1 Ерофеев Н Д Народные социалисты в первой русской революции. М , 1979. С.155. 

2 Там же 

3 Члены 2-ой Государственной Думы Биографии. Сравнительная характеристика членов 1 и 
2 думы Алфавитный указатель СПб , 1907. С.90 

4 Там же С 20 
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Именно во время II Государственной думы энесы впервые проявили се- 
бя как партия во всероссийском масштабе. Тактика ТНСП по отношению ко II 
Думе была определена на 2-й партийной конференции, состоявшейся в февра- 
ле 1907 года. Конференция постановила создать в Думе самостоятельную пар- 
тийную фракцию, не связанную какими-либо жесткими инструкциями со сторо- 
ны партии. Энесы не питали иллюзий в отношении того, что в Думе могут быть 
справедливо разрешены социальные вопросы, затрагивающие коренные инте- 
ресы народных масс. Дума, по мнению энесов, могла сыграть значительную 
роль в борьбе с правительством за созыв Учредительного собрания. Они по- 
лагали, что для этого необходимо прежде всего единство действий оппозици- 
онных сил в самой Государственной думе. С целью не разрушить возмож- 
ность такого единства, ими были выдвинуты следующие политические требо- 
вания: всеобщее избирательное право, демократические свободы, «ответствен- 
ное министерство» и др. В то же время решено было не выступагь с инициати- 
вой постановки в Думе тех социальных вопросов, по которым точки зрения оп- 
позиционных фракций принципиально не совпадают. В случае если эти вопросы 
все-таки всплывут в Государственной думе, предполагалось незамедлительно 
развернуть по ним свою партийную точку зрения. Однако лишь думским еди- 
нодушием дело не должно было ограничиться. Главная задача представлялась 
в том, чтобы организовать массы в целях поддержки оппозиции в Думе, чтобы 
2-я Дума не повторила ошибку 1-й Думы и в критический момент борьбы с 
правительством смогла бы опереться на эти организованные массы. Энесовская 
думская фракция должна была использовать все доступные ей способы для 
того, чтобы доводить до сознания широких масс сущность борьбы, происхо- 
дившей в стране, обличать власть, устанавливать тесные связи с населением, 
привлекать его к обсуждению вопросов, рассматриваемых в Думе. Таким пу- 
тем мыслилось не только организовать постоянное давление на Думу и прави- 
тельство снизу, но и укрепить в народных массах уверенность в том, что до- 
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биваться своих гребований можно не только насильственными методами, вле- 
кущими за собой большие жертвы, но и мирным, парламентским способом '. 

В начальный период работы Государственной Думы энесы стремились 
следовать основам тактики, намеченной на 2-й конференции. Полагая, что пер- 
вым шагом к созданию широкоі о оинозиционноі о блока в Думе должно явить- 
ся объединение левых фракций, они предложили социал-демократам догово- 
риться о постоянных согласованных выступлениях, однако последние, прежде 
всего большевики, от этого предложения отказались. Стремясь достичь единства 
с кадетами, энесовские депутаты поддерживали их кандидата в председатели 
Государственной думы, голосовали за их резолюцию по вопросу об отношении 
к декларации правительства, за рассмотрение государственного бюджета дум- 
ской комиссией, оговорив при этом, что до отмены правил, «бронировавших» 
бюджет и до создания «ответственного министерства» будут голосовать против 
утверждения бюджета. Народные социалисты внесли в Думу специальный за- 
конопроект по отмене названных правил 1 2 . 

Приблизительно через месяц работы Думы выявилась несостоятельность 
намеченной энесами думской тактики. Надежды на единство с кадетами были 
разрушены принципиальными расхождениями по аграрному вопросу. Прави- 
тельство со своей стороны позаботилось о том, чтобы Дума не стала центром 
организации внедумских сил, запретив депутатам иметь непосредственную 
связь с местными органами самоуправления, организовывать сходки и собрания 
с обсуждением думских дел и вынесением заявлений и резолюций для отправки 
их в Думу. Арестовывались ходоки, перехватывалась депутатская почта, за- 
труднялось общение депутатов с печатью. В связи с этим изменяется и думская 
тактика энесов. Они стали обвинять Думу в безвластии, анемичности, заявлять, 
что беречь такое представительное учреждение не имеет смысла. Кроме того, 
утверждали народные социалисты, тактика «бережения» Думы может иметь не- 
гативные последствия, так как способна посеять в сознании народа сомнение в 

1 Листовка ТНСП по поводу выборов во II Государственную думу // ГОПБ ОРК. Коллек- 

ция листовок, обращений и прокламаций Трудовой (н -с.) партии 

2 Государсгвенная дума Стенографический отчет. Сессия II. СПб, 1907. Т.1 С іб 1082-1083 
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«возможности мирного разрешения еі о нужд». Меняется тон и характер высту- 
плений энесовских депутатов, которые перестали уклоняться от постановки и 
обсуждения острых вопросов и не стеснялись уже резких выражений в адрес 
не только правительства, но и кадетов. 

Особенно активны энесы были при обсуждении в Думе аграрного во- 
проса. Председатель энесовской фракции В.В.Волк - Карачевский заявил на за- 
седании Думы 26 марта, что энесы являются убежденными сторонниками про- 
граммы национализации земли. Он отметил также, что ТНСП будет и впредь 
отстаивать эту программу и в Думе, и среди народа. Беспощадной критике 
подверглось не только правительственное, но и кадетское решение аграрного во- 
проса. Подчеркивалось, что между ними нет разницы. При этом отмечалось, что 
предлагаемые кадетами земельные комитеты очень похожи на уже функцио- 
нировавшие тогда правительственные землеустроительные комиссии. Народ- 
ные социалисты считали себя сторонниками земельного проекта «104-х», вне- 
сенного трудовиками в I Государственную думу и на характер которого энесы 
при его выработке оказали преобладающее влияние. Однако они понимали, что 
окончательное решение аграрного вопроса займет длительное время, за кото- 
рое народ может устать ждать, и, разочаровавшись в возможности получить 
землю законодательным путем, приступит к ее захвату. Тем самым, полагали 
энесы, могут быть созданы препятствия для осуществления социалистических 
преобразований. Пытаясь предотвратить это, народные социалисты внесли в 
Думу «Основные положения временного закона по земельным делам». Это 
был не проект закона, а только перечисление основных положений, которые, по 
мнению фракции, следовало в него включить. Он предусматривал прежде всего 
отмену всех столыпинских землеустроительных указов: распродажу удельных и 
казенных земель, право укрепления надельных земель в личную собствен- 
ность и залог их в Крестьянском банке '. 

Правительственный указ от 9 ноября 1906 года энесы считали грубым по- 
лицейско-бюрократическим покушением правительства на крестьянскую общи- 

1 Государственная дума. Стеноірафический отчет. Сессия 11. СПб., 1907 Т.1. Оіб 

1082-1083. 
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ну и призывали все оппозиционные правительству силы выступить против эюю 
указа. Они добились того, что 1-я думская аграрная подкомиссия, возглавляв- 
шаяся Волк-Карачевским, высказалась за отмену данною указа. Энесовский 
проект временного закона о земле включал в себя и требование об образовании 
местных земельных комитетов на демокрагической основе путем всеобщих, 
равных и тайных выборов. Эти комитеты должны были взять на себя дело под- 
готовки и проведения земельной реформы, а также заведование земельными де- 
лами в течение переходноі о периода и регулирование отношений между поме- 
щиками и крестьянами. Предлагая создание земельных комитетов, энесы не 
имели намерений превратить их в органы крестьянского восстания и захвата 
земли снизу. Наоборот, была надежда, что с помощью таких комитетов расши- 
рится возможность мирного решения земельного вопроса. Принципиальные ос- 
новы этого решения должно было определить Учредительное собрание, а до его 
созыва население было бы вовлечено в обсуждение земельных вопросов и тем 
самым могло бы удостовериться в том, что вопрос этот не так-то прост и что для 
его решения что-то делается. Произошедший перелом в думской тактике энесов 
сказался и в том, что по таким важным вопросам как вопрос об амнистии, о во- 
енно-полевых судах, о терроре, о новобранцах их фракция безоговорочно голо- 
совала вместе с другими левыми группами. Неслучайно, что за время работы 
Думы влияние и авторитет народных социалистов заметно возросли. Об этом 
свидетельствует, прежде всего, рост численности энесовской фракции в 2,5 раза 
(с 9 до 19 депутатов) за счет перехода в состав фракции энесов из других фрак- 
ций трудовиков и левых беспартийных. Реальное же влияние энесов в Думе 
нельзя оценить численностью фракции, так как оно распространялось на значи- 
тельную часть депутатов вплоть до левых кадеаов. 

Роспуск II Думы энесы оценивали как конец надежд на конституционное 
развитие страны и критически относились к новому избирательному положе- 
нию. В изданной ими листовке, подписанной членами их думской фракции, со- 
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держался отчет о деятельности фракции и обращение к населению «вынести свой 
приговор над действиями правительства» '. 

Несмотря на то, что энесы все большее внимание уделяли государственно- 
правовым способам преобразования общества, после создания партии они пыта- 
лись проводить и массовую работу среди различных слоев населения. Провоз- 
глашая себя партией всего трудового народа, но, прежде всего, крестьянства, 
ТНСП уделяла особое внимание работе в деревне. Она создала аграрную и аги- 
тационно-пропагандистские комиссии, которые занимались изучением положе- 
ния крестьян, а также подготавливали прокламации, листовки для распростра- 
нения в деревне. Члены этих комиссий выступали с лекциями перед крестьян- 
ской аудиторией. В ряде губерний были созданы крупные партийные организа- 
ции, которые проводили постоянную работу среди крестьян. Наиболее крупны- 
ми и активно действующими, как уже отмечалось в предыдущей главе, были 
энесовские организации в Саратовской губернии (См.: Глава 2, 2.3). Большую 
работу проводили среди крестьян также партийные организации в Московской, 
Пермской, Пензенской и Тамбовской губерниях 2 . Однако в основном эти орга- 
низации сложились в конце 1906 - начале 1907 гт., а, следовательно, их деятель- 
ность в условиях революции была не долгой. Поэтому мы рассмотрим деятель- 
ность ТНСП среди крестьянства в связи с проведением Столыпинской реформы 
(См.: Глава 3, 3.2). Кроме того, объем работы энесов в крестьянской среде не со- 
поставим с работой эсеров 3 . Отчасти это объяснялось и малочисленностью 
ТНСП (к началу работы II Думы партия насчитывала около 1500 человек), и 
весьма поздним выходом партии на политическую арену, когда возможный ее 
электорат был уже охвачен эсерами. 

В то же время, следует отметить активную деятельность энесов во Всерос- 
сийском крестьянском союзе. Многие из них были тесно связаны с этой органи- 
зацией, входили в его руководящие органы. Богораз-Тан был членом Центрально- 
го бюро содействия союзу с момента его возникновения. Пешехонов, Мякотин, 

1 Листовка ТНСП по поводу роспуска II Государственной думы // ГОПБ ОРК. Кол- 
лекция листовок, обращений и прокламаций Трудовой (н -с.) партии. 

2 Архив РАН. Ф 647. Оп 1 Д 287 Л 1-4 

3 См. подробнее Ерофеев Н Д Указ соч 
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Чарнолусский входили в состав Северного бюро содействия союзу '. Архивные 
материалы показываю г, что Пешехонов, Анненский и Мякотин активно участво- 
вали в работе съезда Кресгьянского союза северных областей, состоявшегося в 
декабре 1905 года. При этом Пешехонов и Мякотин выступили с основными док- 
ладами о земле и об Учредительном собрании. Однако в этих докладах делался 
акцент на необходимости действовать законно и в рамках государственности, а не 
революционными методами 1 2 . Таким образом, принимая участие в деятельности 
такой весьма революционной в своей основе организации как Всероссийский 
крестьянский союз, энесы старались направить ее работу в русло государственно- 
правовых действий. 

Таким образом, в революционных условиях Трудовая народно- 
социалистическая партия сумела найти свою нишу и пользовалась поддержкой 
определенной части электората. При чем влияние партии было намного шире 
ее партийных границ. Неслучайно, что ТНСП сумела провести своих депута- 
тов во II Государственную думу. ТНСП придавала большое значение деятельно- 
сти Государственной думы как представительного органа, пыталась использо- 
вать ее для пропаганды своих идей, оказывая заметное влияние на часть парла- 
ментариев. Несмотря на то, что энесовская фракция была одной из самых мало- 
численных, она распространяла свое влияние на членов других фракций, что по- 
зволило ей существенно расширить свои ряды. ТНСП пыталась осуществлять и 
внедумскую деятельность, стараясь охватить различные социальные слои, но 
направляя основные усилия на работу среди крестьянства. Тем не менее, на ши- 
рокую массовую работу сил у весьма малочисленной партии не хватало. ТНСП 
пыталась охватить многие слои населения различными формами работы, но 
создать широкой массовой организации (в российском понимании) она не 
смогла. Тактика энесов неоднократно менялась в ходе революции. Однако 
весьма четко прослеживается общая тенденция, характеризующая энесовскую 
тактику: по мере нарастания революции тактика становилась все более уме- 


1 Ерофеев Н Д Ука* соч С 95. 

2 Архив РАН. Ф 647. Д 340 Л 16-17. 
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ренной, направленной на государственно-правовые способы решения акіу- 
альных вопросов российской дейсгвигельности. 

3.2. Поиски новой тактической линии в годы думской монархии 

Народные социалисты полагали, что изменившиеся социальные условия 
требуют выработки новых форм и методов партийной деятельности. Поэтому они 
проводили поиск тактики, соответствующей новым явлениям в жизни России. 
При выработке своей тактической линии энесы были много более умерены, 
чем большевики и эсеры. Насилие, проявленное в период революции 1905- 
1907 годов, еще более убедило их в целесообразности использования легальных 
методов государственного переустройства. В то же время, имея в 1906-1907 го- 
дах некоторый успех если не в самом крестьянстве, то среди части крестьянских 
депутатов I и II Государственных дум, энесы после третьеиюньских событий 
оказались перед сложной дилеммой: участвовать ли в выборах в III Думу по 
еще более урезанному избирательному закону со слабой надеждой на образо- 
вание в ней блока левых партий и групп или попробовать сблизиться с кресть- 
янством помимо Думы на основе дальнейших попыток практического осуще- 
ствления идеи «открытой партии». Поэтому амплитуда настроений в партии по 
вопросу об участии в Думе была большая. 

Для выработки тактики партии было решено созвать III партийную 
конференцию. Уже при выдвижении делегатов на конференцию обозначился 
достаточно широкий спектр взглядов по вопросу об участии в выборах. Так, 
например, в самой крупной Петербургской организации Трудовой народно- 
социалистической пар гии высказывались следующие предложения: участвовать 
в предвыборной кампании и в самих выборах; бойкотировать Думу, но ис- 
пользовать предвыборную кампанию в целях агитации и организации; прини- 
мать активное участие во всех стадиях выборов, там, где есть возможность вы- 
ставлять кандидатуру партийных деятелей, где нет такой возможности - вхо- 
дить в соглашение с другими левыми партиями по решению местных органи- 
заций; предоставить местным оріанизациям самим принимать решение об уча- 
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стии в выборах, но не под партийным флагом; предоставить решение вопроса 
об участии в выборах местным группам, указав на желательность, по возмож- 
ности, выступать под партийным флагом и произвести таким образом подсчет 
своих сил; принять участие в выборах только на первой стадии *. 

Третья партийная конференция проходила во время пароходного путеше- 
ствия по озерам Финляндии 25-29 июля 1907 года. На ней присутствовали 23 
человека: 5 членов Организационного комитета, 6 делегатов Петербургской 
группы, по одному делегату от Московской, Саратовской, Одесской, Порхов- 
ской, Иркутской, Холмской групп, 2 члена бывшей думской фракции, один 
бывший член I Думы и 5 членов партии на правах гостей. Первоначально были 
заслушаны доклады с мест: как о состоянии дел в местных партийных организа- 
циях, так и о настроении населения. Характерным являлось то, что при выработ- 
ке тактической линии энесы основывались не на отвлеченных от действительно- 
сти теоретических рассуждениях о целесообразное ги бойкота или отсутствии 
таковой, как большевики и эсеры, а на конкретном анализе настроений в целом 
ряде российских губерний. Сообщения представителей местных организаций и 
письма из провинции выявили пеструю картину местной обстановки: в Твер- 
ской, Саратовской, Псковской, Казанской губерниях, а также в некоторых Уез- 
дах петербургской губернии преобладало бойкотистское настроение; в Люблин- 
ской и Екатеринославской губерниях отмечалось скептическое отношение к вы- 
борам; в Вятской, Кубанской, Одесской губерниях население высказывалось за 
выборы. Неслучайно, что при обсуждении проблемы об участии в выборах на III 
партийной конференции мнения разделились: Н.П.Лутугин и А.А.Роде высту- 
пили за бойкот, В. А.Мякотин, А.Б.Петрищев колебались, но все же склонялись к 
бойкоту, М.В.Беренштам, Н.Н.Шнитников, Н.Ф.Анненский и А.В.Пешехонов 
выступали за участие в выборах. Резко разделились мнения и делегатов от Пе- 
тербургской группы - трое выступали за участие и в предвыборной кампании, и 
в самих выборах; двое предлагали бойкотировать выборы, но использовать из- 
бирательную кампанию в целях агитации; один был за участие в выборах, но 


1 ГА РФ. Ф.1732. Оп.1. Д.785. Л. 1-2 
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только на первой стадии; трое - за участие, но не под партийным флагом. Боль- 
шинство остальных делеіагов ставили решение вопроса в зависимость от на- 
строений на местах. В ходе обсуждения, продолжавшегося несколько дней, де- 
легаты конференции разделились на два главных течения, возглавлявшихся 
А.В.Пешехоновым и В.А.Мякотиным, - за и против участия в выборах. В ре- 
зультате острой полемики, народные социалисты приняли решение об активном 
участии в избирательной кампании в III Думу, поставив себе в качестве одной из 
задач «помешать правительству воспользоваться в лице Третьей Думы фальси- 
фицированным народным представительством для осуществления его реакци- 
онных планов». Кроме того, было решено использовать избирательную кампа- 
нию для пропаганды партийной программы и привлечения новых сил. Затем они 
предполагали перенести свою деятельность в Думу. Было решено на первой ста- 
дии выборов вступать в соглашение с социалистическими партиями, на после- 
дующих - допускалась возможность блока с кадетами. Вместе с тем указыва- 
лось, что партия должна резко отмежеваться от всех партий и организаций, ко- 
торые обнаружат склонность считать III Государственную думу полномочным 
органом народного представительства. Отмечалось, что условия переживаемого 
момента таковы, что нельзя сосредоточить борьбу на какой-либо одной форме, а 
необходимо развить во всех возможных видах. Но при этом участники конфе- 
ренции категорически высказались против экспроприации как приема полити- 
ческой и экономической борьбы, а также против создания при партийных груп- 
пах боевых дружин '. 

Согласно постановлению конференции, в августе 1907 года Оргкомитет 
партии энесов обратился к избирателям с предвыборной прокламацией, в ко- 
торой призывал голосовать не только за народных социалистов, а за всех оппо- 
зиционных правительству кандидатов 1 2 . 

В то же время, в августе 1907 года, народный социалист С.П.Мельгунов 
выпустил брошюру, в которой с еще большей определенностью, чем в пред- 

1 ГА РФ. Ф.102. Д-4. 1907. Д.147. Л. 1-20, ГА РФ. Ф.102. ДП 00. 1907. Д 15. Л 49-52; ГА РФ. 

Ф 4653.0л I. Д.5. Л.1 об 

2 ГА РФ Ф. 1741. Оп.1. Д.8886. Л.1. 
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выборной прокламации, в оппозицию включалась и партия кадетов Вскоре 
Оргкомитет партии энесов составил и гектографированным способом раз- 
множил инструкцию местным группам народных социалистов. В ней члены 
партии информировались о работе Третьей конференции и получали указания 

0 направлениях практической деятельности. В частности, говорилось, что ос- 
новной задачей на текущий момент является организация массовых действий 
по защите политических и экономических интересов трудового народа. Жела- 
тельно, отмечалось в инструкции, чтобы местные группы там, где они распо- 
лагают для этого достаточной силой, способствовали устройству стачек, за- 
бастовок, бойкотов особо вредных лиц и учреждений, проводили в органы 
сельского и волостного самоуправления людей, преданных народу, проника- 
ли в уже имеющиеся профсоюзы и кооперативы, а также способствовали воз- 
никновению новых. Характерной чертой установки энесов на работу в проф- 
союзах и кооперативах являлось то, что они, в отличие, например, от больше- 
виков, не ставили цели подчинить эти органы своей партии. Как важнейшее 
направление деятельности партии в деревне указывалась «организация сель- 
ского населения на парализование закона 9 ноября 1906 года» 2 . 

Однако достаточных сил для этого у народных социалистов не было. И хо- 
тя лидеры энесов говорили о необходимости внедумской деятельности в мас- 
сах, даже рекомендовали уделять ей первостепенное внимание, на практике уча- 
стие в избирательной кампании для многих местных организаций было, оче- 
видно, единственным делом, которое оказалось для них доступным. 

Как удалось установить, народные социалисты в ходе избирательной 
кампании заключали предвыборные соглашения с трудовиками. В Петербурге 
энесы объединились с трудовой группой и беспартийными левыми избирате- 
лями в трудовой блок. В обращении «От трудового блока к избирателям второ- 
го разряда в С.-Петербурге» по поводу Государственной думы проводились 
идеи, высказанные ранее народными социалистами 3 . 

1 Мельгунов С. Л. Где выход 9 Крушение надежд и междоусобная война. СПб., 1907. 

С 6-34. 

2 ГА РФ. Ф.102. Д.-4. 1907. Д.15. Л.81-81 об , ГА РФ. Ф.102. Д -4. 1907. Д 147. Л23. 

3 ГА РФ. Ф.4653. Оп.1. Д.11. Л.1. 
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Кандидатами трудового блока были выдвинуты 3 человека: Александр 
Алексеевич Демьянов (народный социалист), Александр Сергеевич Зарудный 
(беспартийный левый) и Леонид Иванович Лутугин (трудовик, бывший член 
Организационного комитета ТНСП) 

Результаты усилий этих объединений были незначительны. Ни одного 
представителя от трудового блока в Думу провести не удалось. В III Думу тру- 
довикам удалось провести 14 депутатов, энесам - ни одного. Подобные объе- 
динения имели место и позднее, - известно, что в 1909 году на дополнительных 
выборах в Петербурге в большинстве случаев они выступали совместно 2 . 
Имели место частные объединения энесов и эсеров, проходившие не под пар- 
тийным флагом (как известно, партия эсеров бойкотировала выборы). Во втором 
разряде избирателей города Москвы эсеры и энесы собрали 1,4 % всех голосов 3 . 

Не сумев провести своих депутатов в III Думу, народные социалисты, 
тем не менее, оказывали воздействие на часть парламентариев. Как удалось ус- 
тановить, член трудовой фракции III Думы Николай Яковлевич Ляхницкий был 
близок к энесам. Он принимал участие в собраниях ТНСП, поддерживал отно- 
шения с ее лидерами 4 . 

Энесы полагали, что IV Дума еще менее, чем ее предшественница, спо- 
собна влиять на ход жизни. Однако, не видя возможностей развития массового 
движения, они решили принять участие в выборах в Думу. В ходе избирательной 
кампании в большинстве случаев энесы выступали совместно с трудовиками 5 . 
Как нам удалось установить, в IV Думу прошел Павел Петрович Гронский, ко- 
торый ранее объявлял себя народным социалистом. В Думе он первоначально 
примыкал к фракции народной свободы, а затем вошел в ее состав 6 . Позднее 
Гронский известен как один из деятельных членов кадетской партии. В 1917 

1 ГА РФ. Ф.4653. Оп.1. Д.Н.ЛЛоб 

2 Новый энциклопедический словарь. Т XXVII Пг., 1916. С.946. 

3 Выборы по г. Москве в Государственную думу третьего призыва. М., 1908. С.24-25. 

4 ГА РФ. Ф.102. ДП.ОО. 1910. Д.1 12. Л.13. 

5 Новый энциклопедический словарь. Т.ХХѴП.Пі., 1916 С.946 

6 Государственная дума Указатель к стенографическим отчетам (части І-ПТ). Четвертый созыв 
Сессия I. 1912-1913 гг. СПб, 1913 С.93; Государственная дума IV Созыв Сессия I. Спра- 
вочник. 1913. Вып.6. СПб , 1913. С. 182; Государственная дума Указатель к сіеноіра- 
фическим отчетам. Четвертый созыв Сессия IV. 1915-1916 Пг., 1916 С 23 



1 35 


году он образовал «Союз эволюционного социализма», что свидетельствует о 
сохранении им приверженности некоторым идеям энесов '. 

Народные социалисты считали, что Государственная дума III и IV созы- 
вов не является воплощением идеи народного представительства. Однако при 
всей энергичной критике избирательного закона и Думы, энесы не видели дру- 
гих реальных сил, способных играть столь значительную роль, как Государст- 
венная дума. Поэтому они уделяли большое внимание ее деятельности, пыта- 
лись использовать ее для пропаганды своих идей. Несмотря на то, что народные 
социалисты не смогли провести представителей своей партии в Государствен- 
ную думу, они оказывали идейное влияние на часть депутатов III и IV Думы 
вплоть до левых кадетов. Особенно значительным было их взаимодействие с 
трудовой фракцией (в частности, с ее лидером А.Ф.Керенским), усилившееся 
с началом первой мировой войны и развивающееся по нескольким направлени- 
ям: использование через трудовиков думской трибуны для пропаганды своих 
идей; объединение народнических групп (трудовиков, энесов и эсеров); по- 
пытки создания общенароднических изданий 2 . Оказывая влияние на парла- 
ментариев, энесы стремились усилить оппозицию правительству, однако, в силу 
своей малочисленности не преуспели в этом. 

Партия пыталась расширить свое влияние на массы как за счет работы в 
легальных организациях, так и нелегально. Наиболее заметно взаимодействие 
партия - массы проходило по следующим направлениям: пропаганда идей 
партии через печатные издания (журнал «Русское богатство», брошюры, лист- 
ковая литература); работа членов партии в профсоюзных, культурно - просвети- 
тельских, кооперативных союзах, обществах обывателей и избирателей; дея- 
тельность среди крестьян, рабочих, в большей степени - среди студентов 3 . 

1 Таблица русских политических партий. Основные положения История и вожди. Печать. 
Программа. Организация. Тактика. Война и мир. Всенародное Учредительное собрание и 
Советы Рабочих, Солдатских и Крестьянских депутатов. М., 1918. 

2 См. подробнее: Сыпченко А.В. Народно-социалистическая партия в 1907-1917 гг. М, 

1999. С. 167-205 

3 ГА РФ. Ф.4653. Оп.1 Д 76 Л. 8 об; ГА РФ. Ф.102 ДП 00. 1908. Д.15. 4.29. Лит А. 
Л 4-5; ГАРФ. Ф.102. ДП 00 1910 Д 112 Л.1 1-11 об , ГА РФ. Ф.102 ДП. 00 1911. Д311, 
ГА РФ. Ф.102. ДП 00 1913 Д 112, ГА РФ. Ф.102 ДП 00. 1914 Д 311; Анисимов В И. 
Некролог // Кооперативная жи шь 1 920 №1 Д 



1 36 


В послереволюционный период в ценгре внимания энесов находилась 
Столыпинская аграрная реформа. Отношение народных социалистов к столы- 
пинской реформе было отрицательным, поскольку реформа наносила удар по их 
социоло] ической концепции. Вначале они предрекали скорый провал реформе и 
направили усилия на то, чтобы Дума отклонила Указ 9 ноября. Стремясь спло- 
тить все оппозиционные силы для достижения поставленной цели, энесы раз- 
вернули критику Указа в печати. В целом это была радикальная критика сто- 
ронников русского крестьянского социализма, убежденных в необходимости 
насильственной ликвидации помещичьего землевладения и создания условий 
развития «трудового» крестьянского хозяйства. При этом они учитывали психо- 
логию революционно настроенных масс, популярность среди них идеи о на- 
сильственной ликвидации помещичьего землевладения. Энесам была свойст- 
венна определенная идеализация достолыпинских земельных порядков. Они по- 
лагали, что от общинного землевладения как формы коллективной собственно- 
сти путь кнационализации земли возможен, а от частной крестьянской собст- 
венности, если она повсеместно распространится, нет. Поэтому народные социа- 
листыпервоначально обратились к защите общины. Еще 1-я конференция ТНСП 
(25-28 ноября 1906 года) определила в качестве «крайне важной задачи» для 
партии мобилизацию сельского населения на то, чтобы парализовать указ от 9 
ноября 1906 года и «беспорядочную распродажу земли через Крестьянский 
банк, имеющий своей целью лишь поселение раздора в рядах крестьянства» 
На аграрном совещании энесов (20-21 апреля 1908 г., Москва) было отмечено, 
что борьба с вредными последствиями аграрной политики правительства может 
быть успешной и плодотворной только тогда, когда дело не будет ограничивать- 
ся отстаиванием общинного землевладения в существующих формах, а будут 
развиваться и укрепляться те коллективные права на землю, которые имеют сво- 
ей перспективой национализацию земли, усовершенствование форм проявления 
этого права в целях приспособления их к экономическим и культурным совре- 
менным потребностям трудовою хозяйства. Рекомендовалось также общинни- 

1 ГА РФ. Ф.4653. Оп 1. Д 5 Л 1-1 об ; Народно-социалистическая партия С первой партий- 
ной конференции // Народно-социалистическое обозрение 1906. №8 С 7 1-89 
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кам при отстаивании своих коллективных прав на землю использовать не только 
меры юридического характера, но и хозяйственно-экономического: лишать ук- 
репляющих землю в личную собственность всех выгод общинного землевладе- 
ния и общественного хозяйства, заставлять испытывать все невзгоды индивиду- 
ального хозяйства. Для предупреждения крестьянского движения по укрепле- 
нию земли в личную собственное гь энесы предлагали исиользовагь и такие ме- 
ры как составление приговоров и сбор подписей, подтверждающих, что никто 
без согласия мира не может воспользоваться указом от 9 ноября 1906 года. Если 
перечисленные меры оказались бы неэффективными, полагали народные социа- 
листы, община должна была бы отстаивать свое право на ту землю, владелец ко- 
торой пожелал выделиться из общины путем покупки этой земли. Предполага- 
лось также устраивать на местах юридические и агрономические консультации 
для помощи сторонникам общинного землевладения '. 

После принятия аграрных законов III Думой, энесы попытались осмыс- 
лить происходящие в стране изменения, изучали ход проведения аграрной 
реформы. Они не могли не заметить некоторых новых явлений в развитии 
общества, связанных с проведением в жизнь столыпинской реформы и внесли 
существенные коррективы в свою теорию. По истечении нескольких лет про- 
ведения реформы, народные социалисты признавали, что община в значи- 
тельной степени разрушена и дезорганизована реформой. Они утверждали, 
что индивидуалистическому началу не только обеспечена правомерность в 
сфере землевладения, но и дан решительный перевес над общественно- 
коллективистическими стремлениями крестьян. Однако, отмечали энесы, по- 
скольку все же последние сохранились, то для их проявления вместо общин- 
ной формы необходимо создать новую демократическую форму самоуправ- 
ления. Большое внимание народные социалисты уделяли развитию коллек- 
тивных форм организации хозяйства через профессиональные и кооператив- 
ные союзы, культурно-просветительные общества и через общину (там, где 
она сохранилась). 


1 Приложение к №3 «Известий н -с партии» от 27.04 1908. С. 1-1 об 
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В этот период объектом пристального внимания народных социалистов 
стала кооперация. Рассматривая кооперативы не как органы самоуправления, а 
как частные хозяйственные объединения, энесы особое внимание обращали на 
создание местных органов народного самоуправления в виде территориальных 
союзов, способных прийти на смену общине . 

Народно-социалистическая партия с момента образования придержива- 
лась мирной внешнеполитической концепции. Энесы считали, что война про- 
тиворечит принципу гуманизма, так как несет физическое и духовное наси- 
лие. При этом они отмечали, что в условиях войны трудно помнить о высших 
человеческих ценностях, - когда жизнь висит на волоске, инстинкты берут верх 2 . 

ТНСП выступала против завоевательной политики, за разоружение и 
мирное урегулирование межгосударственных конфликтов при помощи меж- 
дународных правовых учреждений 3 . 

Редакция журнала «Русское богатство» уделяла большое внимание ос- 
вещению международной обстановки. Анализируя ход мирового развития, 
сотрудники журнала не только отмечали неизбежность мировой войны, но и 
называли приблизительно год ее начала - 1913 4 . Как видим, они незначитель- 
но ошиблись. 

Осознавая масштабы грядущей войны, народные социалисты пытались ее 
предотвратить. Они публиковали в «Русском богатстве» статьи, в которых преду- 
преждали читателей о более разрушительном воздействии предстоящей войны на 
экономику, политику и мораль, чем всех предшествующих войн. По их мнению, 
происходящий во всем мире рост вооружений неизбежно вел к войне. Поэтому в 
целях предупреждения войны энесы проводили в массовое сознание идею о не- 
обходимости приостановить процесс наращивания вооружений 5 . 

1 См. подробнее 1 Сьшченко А.В. Народно - социалистическая партия в 1907 -1917 гг. М, 1999. 

2 РГБ. ОР. Ф.225. Картон 1. Д 5 Л. 1-25. 

3 Программа трудовой (народно-социалистической) партии // Народно-социалистиче- 
ское обозрение 1906 №1. С. 14. 

4 Дионео [Шкловский ИВ1 Из Англии Заглядывание в будущее // Русские записки 1915 
№4. С.234. 

5 Петрищев А Хроника внутренней жизни // Русское богатство 1914. №7. С 307-338; Руса- 
нов Н.С. Обозрение иностранной жизни // Там же. 1914. №5 С. 292-315 
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Когда первая мировая война стала реальностью, народные социалисты 
последовательно отстаивали идею о том, что важнейшим гражданским дол- 
гом является защита отечества. Характерной чертой ТНСП, отличающей ее от 
других российских социалистических партий, являлась общность позиции ее 
членов по отношению к первой мировой войне. 

Анализируя ход событий, они главным виновником войны считали 
Германию. В ряде публикаций энесы доказывали, что Германия преднаме- 
ренно спровоцировала войну в тот момент, когда страны противоположной ей 
коалиции еще не закончили перевооружение своих армий. Войну со стороны 
России народные социалисты оценивали как справедливую, оборонительную. 
Умеренные социалисты, энесы, заняли оборонческую позицию, были едины и 
последовательны в ее проведении. Характерным являлось то, что народные 
социалисты в теории и практике сочетали идеи патриотизма и гуманизма. В 
основе их концепции лежал своего рода «духовный аристократизм», основы- 
вающийся на традициях благородства, честности и порядочности, свойствен- 
ных многим поколениям дореволюционной русской интеллигенции. Им не бы- 
ло свойственно политиканство как, например, большевикам, готовым пожерт- 
вовать родиной ради осуществления своей социальной догмы. 

Народные социалисты считали, что войну необходимо прекратить. В 
немалой степени, полагали они, этому может способствовать создание междуна- 
родной солидарности социалистов. Поэтому энесы призывали социалистов всех 
стран к объединению с целью оказания давления на правительства своих 
стран. Они считали, что пока эго не будет достигнуто, участие социалистов в 
обороне страны является необходимым 1 . 

На всех этапах войны народные социалисты отстаивали идею заключения 
мира без аннексий и контрибуций, выполнения обязательств по отношению к 
союзникам в войне. Залог победы они видели в единении всех сил для борьбы с 
врагом. Этому, полагали они, мешали существующие в стране внутренние 
проблемы. Энесы полагали, что в странах, где существует большой комплекс 

РНБ Архив Дома Плеханова Ф 657 Он. 1. Д 39 1 Л.Г, ГА РФ Ф 102 ДП 00 1915 
Д 345 Ч 1.Л86 
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противоречий, и во время войны может продолжаться политическая борьба с 
правительством. Однако они подчеркивали, что эта борьба должна вестись ме- 
тодами, не подрывающими непосредственно оборону . Такая позиция энесов, 
безусловно, содержала определенное противоречие, - борьба против прави- 
тельства дискредитировала, ослабляла его, а, следовательно, и оборону страны. 
Призывая к неотложному решению проблем и изменению системы государст- 
венного управления, не отрицая политическую борьбу с правительством во 
время войны, народные социалисты объективно способствовали перенесению 
центра тяжести с наиважнейшей задачи обороны страны на проблемы внутрен- 
ние, тем самым еще более мешая единению сил, способствуя разложению ар- 
мии, усиливая оппозицию тому правительству, которое пыталось, хотя и не 
без ошибок, организовать защиту своего отечества. 

В годы первой мировой войны народные социалисты считали первосте- 
пенной задачей сплочение сил для организации обороны страны. На это была 
направлена и партийно-организационная деятельность ТНСП, и работа ее чле- 
нов в общественных организациях. Характерной чертой партийно- 
организационной деятельности ТНСП являлось то, что она была направлена не 
только на возрождение и создание своих групп, а главным образом, на объе- 
динение всех народнических сил. Это выражалось в попытках создания общих 
руководящих органов и издания газеты. 

Энесы играли заметную роль в объединении народнических сил. Сам же 
этот процесс не имел широкого масштаба. Он начался осенью 1914 года. 20 ок- 
тября 1914 года на квартире С.П.Мельгунова состоялось собрание представите- 
лей всех трех народнических направлений. На собрании удалось достичь опре- 
деленного компромисса по вопросу объединения. Было решено издавать совме- 

1 ГА РФ. Ф.102 ДІІ 00. 1915. Д 345. Ч 1. Л 86, Пешехонов А В. На очередные темы. Вероят- 
ное и возможное// Русское богатство 1914 №8. С.297-299; Пешехонов А.В На очеред- 
ные темы. Единая Россия // Русское богатство 1914. №9. С 293-323; Речь 1914. 26 июля; 
Русские ведомости. 1914. 12 августа, 15 августа, Иноходцев А.В. Вздорожание жизни // 
Русские записки 1915 №1 С. 326-339; Иноходцев А В Дороговизна и борьба с нею // 
Русские записки. 1915 №4 С 321-363, Иноходцев А В. Вопросы тыла: (Наши богатства 
и наши нехватки) // Русские записки 1915. №5 С 236-261; Борисов А. Внутренние дела и 
вопросы //Русские записки 1915 №5 С 202-234 
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стную газету. Предполагалось, что газета будет выходить еженедельно под на- 
званием «Наша жизнь». Формальным ее редактором был эсер И.З.Шгейнберг, 
фактическим - А.В.Пешехонов '. Намечалась весьма широкая сеть рассылки 
еженедельника 1 2 . После собрания была проведена весьма кропотливая работа по 
организации издания еженедельника. Первый номер еженедельника намерева- 
лись выпустить 2 или 3 января 1915 года 3 . Этот номер был уже отпечатан весь- 
ма большим тиражом - 55 тысяч экземпляров 4 . Однако в ночь на 2 января поли- 
ция провела обыски у редактора еженедельника И.З. Штейнберга, издателя 
В.С.Озерецковского и в помещении редакции. 2 января московский градона- 
чальник приостановил издание еженедельника за публикацию в нем статьи 
А.В.Пешехонова «Война и наши задачи», признав ее «вредной» для обществен- 
ного спокойствия и безопасности. Тираж еженедельника был конфискован, а его 
издатель и редактор арестованы 5 . По-видимому, среди народников был осведо- 
митель 6 . Несмотря на неудачу, народники не отказались от идеи объединения 
своих сил. В первой половине 1915 года состоялось несколько совещаний на- 
родников, как в Москве, так и в провинции. На этих совещаниях была признана 
необходимость объединения народнических сил 7 . Большую роль в консолида- 
ции народников сыграл А.Ф.Керенский, являвшийся в то время не только пред- 
седателем думской фракции трудовой группы, но и членом эсеровской партии. 

Процесс объединения народнических сил заметно активизировался лишь 
во второй половине 1915 года. Как нам представляется, это предопределялось 
комплексом причин: неудачи русской армии на фронте во время весенне- 
летней кампании 1915 года; неудовлетворенность деятельностью легальных 
обществ и разногласия в них между энесами и представителями более правых 
партий и групп; неприемлемость народными социалистами «воинственности» 
кадетов и их требований аннексий территорий; роспуск IV Государственной 

1 Мельгунов С.П Воспоминания и дневники. Вып.1. Париж, 1964. С 187, 192 

2 ГАСО. Ф.468 Оп 1. Д 2026 1915. Л 81. 

3 Архив РАН. Ф 647 Оп 1 Д 339. Л 8. 

4 Архив РАН Ф 647. Оп 1 Д 339. Л 9. 

5 Архив РАН. Ф 647 Оп 1.Д339 Л 8-9, Мельгунов С П Воспоминания и дневники С 192. 

6 Архив РАН. Ф.647 Оп 1 Д 339 Л 8; Мельгунов С П Воспоминания и дневники С. 192. 

7 ГАСО. Ф 3. Оп.233. Д 2602 Л 27, Мельгунов С П. Воспоминания и дневники С 193 
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думы; разногласия в партии эсеров и более четкое размежевание между груп- 
пой «интернационалистов» и эсерами - «оборонцами», усилившие необходи- 
мость последних блокироваться с друі ими группами. 

В совокупности указанные явления позволили представителям всех 
трех народнических направлений осознать необходимость объединения. Если 
в начале войны за объединение в основном выступали народные социалисты, 
то в 1915-1916 годах активными участниками этого процесса становятся так- 
же эсеры и трудовики. При этом центрами объединения являлись редакция 
журнала «Русские записки» (так назывался журнал «Русское богатство» в го- 
ды первой мировой войны) и трудовая фракция Государственной думы. 

Лидер эсеров В.М.Чернов в своем письме к Н.С.Русанову от 11 мая 
1915 года писал: «с кончиною «Заветов» я стал перекати - полем ... Но по ме- 
ре того, как определялась позиция «Русских Записок», я решил попробовать 
вплотную присоединиться к ним ... И так как позиция «Русских Записок» оп- 
ределилась в желательном для меня отношении, то настроение мое по отно- 
шению к журналу - самое сердечное и наидружественное» \ 

В другом письме к Русанову Чернов отмечал необходимость объедине- 
ния, но при сохранении идейных позиций направлений: «Я стою за проповедь 
единства, но не посредством смазывания, а посредством нетерпимой борьбы 
против разъединяющего сектантства и сужения нашей идеологии или наших 
задач. И я верю, что это дело нам также удастся, как удалась когда-то газета» 1 2 . 

Народные социалисты и трудовики тоже отстаивали объединение лишь 
на условии сохранения своих идеологических установок. 

В июне-июле 1915 года в Москве прошли собрания как энесов, так и 
эсеров, высказавшиеся за объединение народнических сил. Эти собрания по- 
зволили подготовить проведение нелегального общероссийского совещания 
эсеров, энесов и трудовиков. Такое совещание состоялось 16-17 июля 1915 го- 
да в Петрограде. На нем присутствовало около 30 человек, представителей от 
Петрограда, Москвы, Киева, Самары, Саратова, Вологды, Вятки, Красноярска, 

1 РНБ Архив Дома Плеханова Ф.657. Он 1. Д.294. Л 8-9 об 

2 РНБ Архив Дома I Ілеханова Ф 657. Он 1 . Д.294. Л 6 об 



1 43 


Томска, Екатеринбурга, Нижнего Новгорода и других городов \ На совеща- 
нии были рассмотрены вопросы об отношении народников к войне, о задачах 
текущего момента, о Государственной думе, об организационном строительстве 
объединенного народничества 1 2 . 

Совещание выработало резолюцию, являющуюся официальной позицией 
народнических групп но этим вопросам. Участники совещания осудили миро- 
вую войну и высказались за ее скорейшее прекращение. Этому, по их мнению, 
в немалой степени могло способствовать воссоздание международной соли- 
дарности социалистов. В связи с этим перед социалистами всех стран стави- 
лась задача добиваться от своих правительств отказа от завоевательных целей 
войны и от принудительного присоединения захваченных земель, настаивать 
на предоставлении населению спорных территорий права самоопределения. 
Вместе с тем, совещание полагало неизбежным участие социалистов в обороне 
своих стран. Участники совещания признали также неспособность русского 
правительства правильно организовать оборону государства, оградить армию 
от напрасных жертв и предотвратить острую хозяйственную и финансовую 
разруху страны. В связи с этим они признали необходимость немедленной 
борьбы за решительное изменение системы государственного управления и 
призвали демократические силы сосредоточить все усилия на создании новой 
исполнительной власти, ответственной перед народным представительством, 
избранным путем всеобщих выборов. 

Совещание высказалось за немедленную амнистию всех пострадавших за 
политические и религиозные убеждения, осуществление основных гражданских 
и политических свобод, демократизацию государственного строя, уравнение пе- 
ред законом всех граждан без различия национальности и вероисповедания, пол- 
ную свободу профессиональных, кооперативных и друіих трудовых организа- 
ций, справедливое распределение налогов между всеми классами населения. 
Несмотря на признание бессилия Государственной думы и ее оторванности от 
народа, в резолюции совещания признавалось необходимым до созыва народно- 

1 ГА РФ Ф.102.ДП 00. 1915 Д 345. Ч 1. Л.107. 

2 ГА РФ Ф.102 Д11 00 1915 Д 345. 4.1. Л.1 10-111; 121-127. 
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ю представительства использовать Думу как трибуну для проиаіанды вырабо- 
танных требований и организации народных сил. 

Совещание призвало народников к объединению на выработанной им 
платформе и выразило уверенность, что народнические группы войдут в тес- 
ный контакт с трудовой фракцией для взаимного осведомления и совместных 
действий по созданию центральной и местных организаций объединенного на- 
родничества . 

Представители всех трех народнических направлений рассматривали 
платформу, выработанную на совещании как программу - минимум совместной 
деятельности 1 2 . 

На собрании было избрано «Центральное бюро объединенного народниче- 
ства» или «Бюро съездов» из 9 человек, в которое вошли по три представите- 
ля от эсеров, энесов и трудовиков от Петрограда, Москвы и провинции. Цель 
бюро - восстановление различных народнических организаций и устройство пе- 
риодических съездов по мере надобности 3 . 

Представителям от городов были даны руководящие указания об открытии 
местных комитетов, объединяющих социалистов-революционеров, народных 
социалистов и трудовиков. Местным комитетам рекомендовалось иметь во всех 
общественных легальных организациях своих представителей, которые должны 
стремиться к занятию видных должностей в них для того, чтобы в случае воз- 
никновения революционного движения захватить эти организации в свои ру- 
ки и придать движению желаемое направление. На совещании также было 
принято решение об издании общей народнической газеты 4 . 

Призыв Петроградского совещания к объединению был встречен с 
одобрением местными народническими группами. После совещания наблюда- 
лось определенное оживление народнических сил. В июле - августе 1915 года в 
Петербурге состоялось несколько собраний народников, на которых присут- 

1 РНБ Архив Дома Плеханова Ф.657. Оп.1 Д391. Л. 1; ГА РФ. Ф.102. ДП. 00. 1915. 

Д 345. 4.1. Л 86 

2 РНБ Архив Дома Плеханова Ф 657. Оп.1 Д391.Л.1. 

3 ГА РФ Ф.102 ДП 00. 1915 Д345 Ч 1 Л 111. 

4 ГА РФ. Ф.102 ДП. 00 1915 Д 9 Ч 68 Лит Б. Л.13-14. 
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ствовали представители ог эсеров (Н.С.Русанов, В.М.Зензинов, А.А.Гизегги, 
Н.В.Чайковский и другие), трудовиков (А.Ф.Керенский, Л.М.Брамсон, 
В.М.Вершинин, М.Е.Березин, В.В.Водовозов, В.И.Дзюбинский и другие) и эне- 
сов (А.В.Пешехонов, АА.Роде) '. 

Совместные народнические собрания прошли также в Москве и в неко- 
торых провинциальных городах (Самаре, Саратове, Уфе и др.) 1 2 . 

Вместе с тем, были предприняты определенные шаги в направлении 
создания блока левых парий. С этой целью 14 августа в Петрограде состоялось 
совместное совещание социал-демократов, эсеров и энесов. На нем было при- 
нято решение об издании оборонческой общедемократической газеты 3 . 

В августе состоялось еще несколько совещаний в Петрограде и в Москве 
по поводу создания объединенной газеты. Однако организовать издание газе- 
ты не удалось из-за отсутствия денежных средств 4 . 

Осенью 1915 года в Москве состоялось совещание народников, социал- 
демократов и левых кадетов. На совещании присутствовали представители от 
Петрограда, Москвы и провинции. Совещание высказалось за создание левого 
блока демократических партий и приняло резолюцию о продолжении войны 
лишь для национальной обороны, а не для победы, при условии внутреннего 
переворота для захвата власти и создания демократического правительства 5 . 
Однако создать левый блок не удалось. 

В провинции наиболее активно работа по объединению народнических 
сил проходила в Самаре. 

Нелегальное общероссийское совещание эсеров, энесов и трудовиков, 
состоявшееся 16-17 июля 1915 года в Петрограде, поручило представителю от 
города Самары 6 создать в Самаре областной комитет, который координировал 

1 ГА РФ. Ф.102.ДП 00. 1915. Д 345. 42 Л 190-195. 

2 ГА РФ. Ф 102 ДП 00 1915. Д9. 4 68. Лит.Б Л.11, 13-14 

3 МельгуновСП Воспоминания и дневники С. 198, 199. 

4 Там же. С. 198, 199,200,203. 

5 Спиридович А И Партия социалистов-революциоперов и ее предшественники. 1886-1916. 
Пі ,1918 С 544 

6 Предположительно им был Михаил Михайлович Шерстенников, заведующий культурным отде- 
лом Городской Управы, бывший социалист-революционер 
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бы деятельность Симбирского, Самарского, Уфимского, Оренбургского и Пен- 
зенского городских комитетов, а также организовать в Самаре издание легаль- 
ной газеты ’. 

Почему же Самара привлекла внимание столичных неонародников? 

По-видимому, для решения поставленных неонародниками задач в Самаре 
имелись более удобные условия, чем в других российских регионах: относитель- 
ное спокойствие, по сравнению с центральным районом; приближенность к цен- 
тру, что облегчало связи с ним; действовали организации социалистов- 
революционеров и социалистов- народников; имелось достаточное число литера- 
турных сил, примыкающих к эсерам, народным социалистам и трудовикам; жили 
и работали известные неонародники, имеющие опыт организационно- 
партийной работы (И.Е.Марков, М.А.Сигов и другие); весной 1915 года в Самаре 
уже началось объединение народников 2 . 

Выполняя решения июльского 1915 года совещания, самарские народники 
активизировали свою деятельность. Летом 1915 года было проведено несколько 
собраний самарских народников, которые поддержали решения Петроградского 
совещания. Тогда же самарские народники начали работу по созданию в Самаре 
областного комитета и печатного органа: они привлекали новых людей к работе; 
проводили пропаганду народнических идей среди рабочих; устраивали для ра- 
бочих кружковые занятия; собирали деньги на издание газеты 3 . Существенно 
подхлестнул эту работу визит в Самару в октябре 1915 года главы трудовой 
фракции в Государственной думе и, одновременно, члена эсеровской партии 
А.Ф.Керенского. Его приезд был организован членом Самарской группы социа- 
листов-народников М.А.Сиговым. Во время пребывания в Самаре 
А.Ф.Керенский встречался с рядом общественных деятелей, в том числе с на- 
родными социалистами М.А.Сиговым и И.Е.Марковым. На этих встречах была 
подтверждена необходимость скорейшей организации сил и издания газеты 4 . 
Однако весной 1916 года были арестованы многие члены Самарской организа- 

1 ГА РФ Ф 102 ДП 00. 1915. Д 9. 468 Лит Б Л 1 1 

2 ГА РФ Ф.102 ДПОО 1915. Д 9. 468 Лит Б Л 1 1 

3 ГА РФ. Ф 102 ДПОО 1915. Д 9 468 Лит Б Л 1 1, 13-14 

4 ГА РФ Ф 102 ДП 00 1915. Д 345 42 Л 184, 187 
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ции социалистов-революционеров Это нанесло существенный удар по дея- 
тельности неонародников в Самаре. 

В 1916 году конфронтация между властью и обществом все больше на- 
растала. Заметно активизировалась деятельность политических партий и орга- 
низаций, в том числе и народнических. Однако в условиях нарастания кон- 
фронтации власти и общества рассчитывать на успех в создании легальной газе- 
ты уже не приходилось. Поэтому самарские народники сосредоточили усилия на 
организации издания нелегальной газеты. 

Попытки наладить издание газеты увенчались определенным успехом 
лишь в конце 1916 года. С 14 ноября 1916 года в Самаре издавалась нелегаль- 
ная газета «Вести». Издательницей газеты являлось подставное лицо - некая 
М.Г.Подгорбунских. Фактическим редактором ее был В.В.Кирьяков, юридиче- 
ским - В.А.Перфильев. Василий Васильевич Кирьяков работал заведующим 
контрольным отделом Городской Управы. Его партийная принадлежность не ус- 
тановлена 2 . Василий Абрамович Перфильев - мещанин города Самары. Рабо- 
тал слесарем. Он являлся членом Самарской группы социалистов-народников 3 . 
Газета печаталась гектографическим способом небольшим тиражом. Она пред- 
ставляла собой несколько листков. 

Распространяли газету индивидуальные распространители на рабочих 
предприятиях. Один из важнейших пунктов распространения находился около 
Самарского Трубочного завода, - там несколько раз видели женщину с девочкой, 
которые раздавали газету проходящим на завод рабочим 4 . 

Газета являлась общенародническим органом. Она имела агитационно- 
пропагандистский характер. В газете освещались злободневные вопросы, выдви- 
гавшиеся самой жизнью: необходимость прекращения войны, ухудшение положе- 
ния народа, правительственная камарилья. При этом для освещения материала ис- 
пользовались различные литературные формы: рассказ, очерк, фельетон 5 . Исполь- 

1 ГАСО Ф468 Оп 1.Д2280 1916 Л.1. 

2 ГА РФ. Ф 102. ДП 00. 1915. Д 9. 4.68. Лит.Б Л. 14 

3 ГАСО Ф468 Оп 1. Д2524. 1915 Л 9-10 

4 ГАСО Ф468 Оп.1.Д2280 1916 ЛЗ. 

5 Вести Самара, 1916 №1-5. 
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зование различных литерагурных форм позволяло коммуфлировать политические 
идеи и не давало оснований уличить газету в преступлении, предусмотренном уго- 
ловным уложением. Это позволило определенное время избегать закрытия газеты, 
несмотря на го, что уже выход первого номера газеты привлек внимание жандар- 
мерии. В своем донесении директору Департамента полиции по Особому Отделу 
начальник Самарского губернскою жандармского управления 19 ноября 1916 іода 
докладывал, что газета «Вести» «возникла по инициативе члена Государственной 
думы Александра Федоровича Керенского и представляет собой орган социали- 
стов-народников» . 

Следуя указанию Департамента полиции, Самарское губернское жандарм- 
ское управление следило за изданием газеты «Вести» и по мере выхода ее номе- 
ров отправляла их в Департамент. Кроме этого, было установлено агентурное на- 
блюдение за членами редакции газеты 1 2 . Неслучайно, что как только публикации 
в газете приобрели более резкий антиправительственный характер, газета была 
закрыта. Так, в пятом номере газеты была опубликована статья В.В.Кирьякова 
«Война или мир». В ней говорилось о разрушительном влиянии войны на все 
сферы жизни общества. В связи с этим первоочередная задача современности ви- 
делась в том, чтобы положить предел разрушительному действию войны и повес- 
ти борьбу за социальную справедливость 3 . За публикацию данной статьи 14 де- 
кабря 1916 года распоряжением Самарского губернатора газета «Вести» быта 
приостановлена на все время действия чрезвычайной охраны. Редакция газеты 
была привлечена к ответственности 4 . 

Как видим, длительная работа неонародников по созданию общей газеты 
увенчалась лишь непродолжительным (один месяц) ее изданием в Самаре. 
Однако это не умаляет заслуг самарских народников, так как попытки изда- 
ния газеты в других местах вообще были безуспешны 5 . Издание общенарод- 
нической газеты в Самаре способствовало сплочению неонароднических сил 

1 ГАСО. Ф.468. Оп.1. Д 2280. 1916 Л.1. 

2 ГАСО. Ф 468 Оп.1. Д 2280 1916 Л 7 

3 Вести. Самара, 1916 №5 

4 ГАСО. Ф 468 Оп 1.Д2280 1916 Л 8-9 

5 РГБ ОР.Ф225 Картон 3 Д21 Л 1;Ф454.0п 1 Д67.Л 1 
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и явилось шагом вперед на пути их объединения в единую Трудовую народ- 
но-социалистическую партию в июне 1917 года. 

Существенным направлением деятельности ТНСП в годы войны была 
работа членов партии в активизировавшихся и вновь возникших обществен- 
ных организациях, прежде всего на основе развития кооперативного, земского 
и городского движения: во Всероссийском Союзе городов, во Всероссийском 
Земском Союзе, в Вольном экономическом обществе, в Императорском Рус- 
ском техническом обществе, в Комитете о сельских ссудо-сберегательных и 
промышленных товариществах, в Центральном Кооперативном комитете, в 
Московском Союзе потребительских обществ, в Совете Всероссийских коо- 
перативных съездов, в Обществе «Кооперация», в Обществе помощи жертвам 
войны, в Комиссии по борьбе с дороговизной, в Обществе торговых служа- 
щих, в земствах и кооперативах '. Участвуя в этих организациях, энесы стре- 
мились содействовать тылу и фронту, а также пытались создать оппозицию 
правительству. В данных организациях народные социалисты сотрудничали с 
представителями других партий и групп. Основой для такого сотрудничества 
являлась общность их тактических установок. Однако в деятельности энесов в 
общественных организациях все больше сказывались их разногласия с други- 
ми партиями. На разных этапах войны причины разногласий народных со- 
циалистов с другими партиями были различны. Главное же - переплетение в 
теории и тактике ТНСП либерализма и революционности. 

Таким образом, Трудовая народно-социалистическая партия после по- 
ражения первой российской революции переживала такую же дезорганиза- 
цию, что и другие политические партии. Продолжали функционировать цен- 
тральные органы партии, которые пытались координировать деятельность 
организаций. Однако прочных связей, кроме как со столичными организа- 


1 Архив РАН. Ф 647 Оп 1. Д309. Л 8-9, 12-17, 21-22, 29-31; Архив РАН. Ф.647. ОпЛ. 
Д.325. Л.3-3 об , 5-6, 8-9, 13; Архив РАН. Ф.647. Оп.1. Д.336. Л 10; ГОПБ ОРК. Коллекция 
листовок, прокламаций и обращений Трудовой народно-социалистической партии; Анисимов 
В И. Некролог// Кооперативная жизнь М , 1920 №1-2; Записки Императорского Русско- 
го технического общества. СПб, 1915 №1 С.1; №2. С 68; №4. С. 19, 33; №5 С.43, 45; 
№6-7. С 53; №15. С.352-356; Труды Императорскою Вольною экономического общества 
СПб ,1913 №4-6, обложка 
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циями, им установить не удалось. В отличие от большинства других социа- 
листических партий, лидеры Трудовой народно-социалисгической партии 
были тесно связаны с партийными организациями в столицах и принимали 
активное участие в их деятельности. Они не эмшрировали, а продолжали 
жить и работать на родине. В связи с этим они лучше, чем руководители 
других социалистических партий понимали происходящие в России измене- 
ния, особенности менталитета своего народа. Также как и в других партиях, 
столичные организации выделялись и численностью, и особым местом в 
партийной иерархии. Местные организации в 1907-1909 годах подверглись 
серьезной дезорганизации. В результате часть из них распалась, часть нахо- 
дилась в полной или частичной изоляции от руководящих органов партии. 
Устойчивых связей между различными соподчиненными организациями не 
было. Организационные цепочки внутри губернских организаций отсутство- 
вали. Связи городских комитетов (или групп) с сельскими крестьянскими 
организациями, объединенными в волостные и уездные группы, прослежи- 
ваются лишь в начале рассматриваемого периода в Одесской и Саратовской 
губерниях. Помимо обеих столиц энесы имели относительно сильные орга- 
низации в ряде провинциальных городов, в регионах с сильным областниче- 
ским и кооперативным движением. К 1910 году многие местные организа- 
ции потеряли связь с партийным руководством и развивались автономно. 
Деятельность столичных групп затухает. Лишь в 1914-1915 годах активизи- 
руется процесс организации групп и намечается тенденция к их консолида- 
ции. В центре внимания народных социалистов в думский период находи- 
лись Столыпинская аграрная реформа и кооперативное движение. 

В годы первой мировой войны энесы были последовательными оборон- 
цами. Основная деятельность народных социалистов в период первой мировой 
войны протекала в рамках местных партийных групп, которые не являлись 
широкими организационными единицами. Однако, как в столице, так и в про- 
винции, были энергичные партийные деятели, связанные с интеллигенцией, 
рабочими и крестьянами и пытавшиеся организовать народническое движе- 
ние. В конце 1916 іода народные социалисты заметно активизировали дся- 



тельность по созданию новых и возрождению имеющихся партийных групп. 
Организационная работа проводилась и в центре, и на местах. Работа по объе- 
динению народнических сил дала определенные результаты в конце 1916 - на- 
чале 1917 годов, но не привела к полной консолидации народнических групп. 
Тем не менее, все это способствовало возрождению Трудовой народно - социа- 
листической партии в начале 1917 года и ее активному участию в политической 
жизни России. 
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ГЛАВА 4. 

ФЕВРАЛЬ 1917 ГОДА: 

ВОЗРОЖДЕНИЕ И ЛЕГАЛИЗАЦИЯ ПАРТИИ 

Февральская революция положила начало особому периоду в развитии 
политических партий. Именно в это время сформированное в результате по- 
беды Февральской революции Временное правительство предпринимало по- 
следовательные шаги по созданию в России гражданского общества и право- 
вого поля. В то же время, повсеместно проявлялось массовое правотворчест- 
во. Оно приобретало такой масштабный характер, которого наша страна ни- 
когда не знала. 

В результате в России сложилась такая правовая обстановка, в которой 
все политические партии могли существовать и действовать легально. В связи 
с этим партии перестали быть «вещью в себе» и стали действенным механиз- 
мом новой формирующейся политической системы. Консервативные партии с 
падением самодержавия сошли с исторической арены. Либеральные партии в 
ходе революции пришли к власти. Революционные партии превратились в 
массовые. Интенсивно проходил процесс восстановления и возрождения ме- 
стных партийных организаций. Нормой политической жизни России стала 
борьба партий за массы через агитацию, пропаганду, прессу, через различные 
партийные мероприятия, выдвижение партийных программ и списков канди- 
датов от партий. 

Однако стабилизировать ситуацию в стране не удалось, что существен- 
но затрудняло проведение преобразований Временным правительством. Раз- 
работанные партиями модели модернизации России были брошены в массы. 
Это вело к революционизированию массового сознания и изменению массо- 
вой психологии. В результате тот мощный демократический поток, который 
поднял к активной общественной жизни широкие народные массы, становил- 
ся еще более бурным и менее управляемым. В то же время, отстаивая свои 
модели преобразования 
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России, партии все больше втягивались в ожесточенную борьбу между 
собой. Если раньше их консолидировала общая задача - свержение самодер- 
жавия - то теперь, после решения этой задачи, четко проявились расхождения 
моделей социального переустройства общества. Демократизация российского 
социума впервые в истории открывала для всех политических партий воз- 
можность прихода к власти и апробации своих моделей. Это неизбежно вело 
к борьбе партий за политическую власть. 

Активизации политической жизни и начавшемуся процессу поляриза- 
ции сил по классовым интересам способствовало возвращение на родину по- 
литических эмигрантов по объявленной Временным правительством амни- 
стии. Особое значение имело возвращение в Петроград из Женевы лидера 
большевиков В.И.Ленина. В апреле 1917 года он выдвинул курс на скорейшее 
перерастание буржуазно-демократической революции в социалистическую. 
Тем самым, в массы была брошена крайне радикальная модель социального 
переустройства. Она была настолько радикальной, что вызвала возражения 
даже со стороны многих большевиков. С этого времени все более проявляют- 
ся расхождения не только между либеральным и революционным направле- 
ниями общественного движения, но и внутри каждого из них, а также в каж- 
дой политической партии. Это усложняло калейдоскоп партийной борьбы и 
дифференцировало общественные силы. 

4.1. Народные социалисты и Февральская революция 

Народные социалисты радостно встретили Февральскую революцию. 
Они однозначно признавали закономерность революции, считая ее результа- 
том глубоких противоречий российского общества и той ситуации в стране, 
осенью - зимой 1916 года, которую энесы, наряду с другими прогрессивными 
деятелями того времени, оценивали как политический кризис '. Однако того, 
что политический кризис уже в ближайшее время выльется в революцию, 

1 Петрищев А. Внутренняя летопись // Русские записки. 1916 №12 С 211, Пешехонов А В 
Политический кризис //Там же №1 1. С 238 - 251 
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энесы не предвидели. А.Ф.Пешехонова (супруга А.В.Пешехонова) в своих 
мемуарах вспоминала, что в начале 1917 года к ним домой приходило много 
друзей и знакомых, но о том, что революция так близко, не было никакого 
разговора '. Позднее, один из лидеров ТНСП (в дни Февральской революции - 
трудовик) В.Б.Станкевич вспоминал, что «к возможностям народного высту- 
пления все относились определенно отрицательно, боясь, что, раз вызванное, 
народное массовое движение может попасть в крайне-левые русла, и это соз- 
даст чрезвычайные трудности в ведении войны». Допускалась только «воз- 
можность дворцового переворота» 2 . По оценке В.А.Мякотина, «февральскую 
революцию никто не устраивал, никакая партия, никакая организация; эта ре- 
волюция разразилась стихийно, в значительной мере неожиданно, явившись 
прямым результатом всего внутреннего строя государства и легшей на него 
непосильной тяжестью жестокой войны» 3 . О неожиданности революции пи- 
сали и другие руководители ТНСП, отмечая при этом, что стихийность, неза- 
планированность февральских событий лишь подчеркивает их революцион- 
ный характер 4 . По-видимому, здесь стоит вспомнить слова Ричарда Пайпса: 
«Революцию запланировать нельзя, она всегда спонтанна, стихийна. Февраль 
1917-го никто предсказать не мог - и это была революция» 5 . Таким образом, 
народные социалисты признавали закономерность революции. 

Энесы отмечали необыкновенную легкость, с которой народу удалось 
одержать победу 6 7 . Эту легкость они объясняли широким составом политиче- 
ских сил, участвовавших в революционных событиях: «Не одному пролета- 
риату принадлежит чесгь создания переворота, так как решительный перево- 
рот к победе был намечен переходом войска на сторону восставшего народа. 
В войсках преобладали крестьяне. Рядом с рабочими шла интеллигенция» 1 . 

1 Пешехонова А.Ф. Былое// РГБ ОР. Ф.225. Картон 1 Д 64. Л. 33 - 34. 

2 Станкевич В Б Воспоминания 1914-1919 г. Берлин, 1920. С.65. 

3 Мякотин В. А. На распутье // На чужой стороне. Берлин, 1923 №1. С. 199. 

4 Мельгунов С.ІІ. На путях к дворцовому перевороту. Париж, 1957; Пешехонов А.В. Первые 
недели (из воспоминаний о революции) // На чужой стороне. Берлин, 1923 № 1 . 

5 Пайпс Р. Незамеченная революция// Родина 1992. №10 С 1 10 

6 Митині народно-социалистической партии // Власть народа 1917 №6,4мая 

7 Мякотин В А. Революция и ее ближайшие задачи. М , 1917. С.3-4 
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Стремясь подчеркнуть всесословный характер революции, энесы отмечали, 
что в ее победе нельзя отрицать «и роли буржуазии, и Государственной ду- 
мы» '. Л.М.Брамсон на юбилейном заседании членов Государственной думы 
признавал, что «в эти дни наши ближайшие друзья, представители партии ка- 
детов, носили в себе тоже силу и мужество, дань которой мы отдаем здесь с 
полным правом. Русская революция была делом не одной какой-либо партии, 
но делом всей объединенной оппозиции, и мы отдаем ей в этом полную дань 
признательности» 1 2 . Член ЦК ТНСП и член трудовой фракции IV Государст- 
венной думы В.Б.Станкевич отмечал, что после революции «само противо- 
поставление социализма и либерализма в значительной степени потеряло 
свой смысл». Вспоминая позднее о своих ассоциациях, связанных с револю- 
цией, он писал, что ему казалось в то время, будто «классовая борьба значи- 
тельно смягчается, мелкими изменениями и повседневной работой создается 
новый строй» 3 . 

Таким образом, в характеристике революции по движущим силам энесы 
были едины и отмечали «общенародный характер революции» 4 . 

В характеристике же свершившейся революции по целям и задачам на- 
родные социалисты не имели общих критериев. Одни называли ее «социаль- 
ной революцией», другие - «политической», третьи - «демократической». 
Один из петроградских энесов В.В.Каррик оценивал ее как революцию «по- 
литическую, как освобождение от политических преград к работе народа для 
построения своего светлого и справедливого будущего» и не представлял ее 
«как решение социальных задач» 5 . В то же время энесы не считали возмож- 
ным характеризовать революцию как чисто буржуазную. Они полагали, что 
по тем социальным преобразованиям, которые революция затронула, она бы- 
ла шире: революция выдвинула необходимость «введения 8-часового рабоче- 

1 Мякотин В.А. Революция и ее ближайшие задачи. М., 1917 С 4. 

2 Стенографический отчет заседания членов Государственной думы первого, второго, третьею 
и четвертого созывов Пг , 1917. С. 17. 

3 Станкевич В Б. Воспоминания (1914-1920) Берлин, 1920 С 9. 

4 Мякотин В А Революция и ее ближайшие задачи. М., 1917. С 5 

5 Каррик В В Война и революция Дневник 1916-1917 гг. // Голос минувшего. 1918 №7-9. 
С 75 
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ю дня, охраны интересов труда, усіановления минимальной заработной пла- 
ты, передачи земли всему государству, всему народу». 

Поскольку народные социалисты понимали, что революция пошла 
дальше, чем предполагалось партией первоначально, и проходила революция 
в виде «взрыва», то они опасались ее перерастания в крайне левые формы. 
Позднее В.Б.Станкевич вспоминал, что близкие к энесам круги «официально 
торжествовали, славословили революцию, кричали «ура» борцам за свободу, 
украшали себя красными бантами и ходили под красными знаменами ... Все 
говорили «мы», «наша» революция, «наша» победа и «наша» свобода. Но в 
душе, в разговорах наедине - ужасались, содрогались и чувствовали себя пле- 
ненными враждебной стихией, идущей каким-то неведомым путем. Буржуаз- 
ные круги Думы, в сущности, создавшие атмосферу, вызвавшую взрыв, были 
совершенно неподготовлены к «такому» взрыву» '. 

С первых же дней революции народные социалисты активно участвовали 
в комиссариатах, городских и земских органах кооперации и статистики, в раз- 
личных комиссиях и союзах. Многие из них занимали ключевые позиции в 
центральных и местных органах этих организаций. Лидеры партии, 
А.В.Пешехонов и В.А.Мякотин, как представители от ТНСП входили в Испол- 
ком Петроградского Совета рабочих депутатов. А.В.Пешехонов являлся также 
членом литературной и финансовой комиссии Совета. При его участии было 
составлено воззвание Совета к населению, указывающее причины революции и 
призывающее население поддерживать ее. Он был также кооптирован в состав 
продовольственной комиссии, созданной совместно Исполкомом Петросовета 
и Временным комитетом Государственной думы, а 28 февраля был назначен 
Советом рабочих депутатов комиссаром Петроградской стороны 2 . На этом по- 
сту А.В.Пешехонов проявил себя как деятельный человек. Даже всегда язви- 
тельный в своих воспоминаниях о революционных деятелях Н.Н.Суханов в от- 
ношении А.В.Пешехонова как комиссара Петроградской стороны писал без 

1 Станкевич В Б Воспоминания (1914-1920) Берлин, 1920 С 70-71 

2 Алданов М. Памяти ВА.Мякотина // Современные записки 1937. №65, Мякотин В А 
Указ, соч ; Нешехонов А В. Первые недели (из воспоминаний о революции) // На чужой сто- 
роне. Берлин, 1923 №1 



1 57 


всякой иронии: «С деловой стороны здесь лучшего министра Совет выставить 
не может» *. В.И.Анисимов и А.А.Титов входили в состав Главного оргкомите- 
та Всероссийского крестьянского союза. Проявивший себя ранее как выдаю- 
щийся деятель кооперации и много сделавший для развития кооперативного 
движения В.И.Анисимов на первом Всероссийском кооперативном съезде 
(25 - 28.03.1917, Москва) был избран товарищем председателя Правления Со- 
вета Всероссийских кооперативных съездов. Известный публицист партии по 
аграрному и национальному вопросам А.Ф.Саликовский в период Февральской 
революции являлся председателем Комитета украинских автономистов - феде- 
ралистов и Украинской Рады в Москве 1 2 . 

В первые же дни Февральской революции народные социалисты активи- 
зировали и партийную деятельность. Оживил свою работу Организационный 
комитет. Он начал издавать «Бюллетени Организационного комитета партии 
народных социалистов». Это было издание в виде небольшой брошюры, вы- 
пускаемое небольшим тиражом. «Бюллетени» имели чисто информативный 
характер: в них весьма кратко сообщалось об основных событиях партийной 
жизни, - публиковались материалы партийных совещаний, заседаний ОК. 

Первостепенной задачей партии в условиях революции являлось опре- 
деление своей политической платформы с учетом новой исторической ситуа- 
ции. С этой целью 5 марта 1917 года в Петрограде состоялось совещание Ор- 
ганизационного комитета ТНСП с участием Представителей Петроградской 
группы и четырех членов народно - социалистической фракции во II Государ- 
ственной думе. Оно наметило цели, задачи и тактику партии до созыва съезда. 
Совещание признало, что в условиях революции решение вопроса о форме 
правления приобрело большое практическое значение. В связи с этим от име- 
ни Трудовой народно - социалистической партии оно решительно высказа- 
лось за установление в России демокрагической республики. Тем самым была 
внесена ясность по одному из наиболее ключевых аспектов партийной плат- 

1 Суханов Н Н Записки о революции Т. 2 М , 1991. 

2 Политические партии России Конец XIX - первая треть XX века Энциклопедия М , 1996 

С. 544 
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формы. Это являлось тем более значимым, что ТНСП долгие годы оставляла 
данный вопрос открытым. Энесы ранее полагали, что он должен быть решен 
конкретно в зависимости от той исторической ситуации в стране, в условиях 
которой вопрос о форме правления встанет на повестку дня 1 . Как только во- 
прос о форме правления стал актуальным, народные социалисты определенно 
высказались за демократическую республику. Однако энесы считали, что она 
должна быть «строго парламентарной», а не советской. Являясь государст- 
венниками и сторонниками «сильной», «единой» власти, народные социали- 
сты не признавали своеобразия созданной в стране в ходе революции полити- 
ческой ситуации в виде двоевластия. Они отрицали сам принцип двоевластия 
и считали, что законной властью обладает лишь Временное правительство. 
Они приветствовали сформированное Временное правительство и призывали 
к его поддержке 2 . При этом энесы рассматривали Советы как общественную 
организацию, не имеющую нрава принять на себя функции государственной 
власти. За Советами, полагали они, может быть закреплена лишь функция 
«общественного контроля над революционным правительством». Поэтому с 
момента создания Советов энесы выражали свое отрицательное отношение к 
ним. Как позднее вспоминал С.П.Мельгунов, «вожди партии видели в совет- 
ском принципе нарушение демократических заветов, угрожающее народовла- 
стию и органу, его выражающему, т.е. Учредительному собранию и демокра- 
тическому общественному самоуправлению /своим параллелизмом/» 3 . 
В.Б.Станкевич в своих воспоминаниях тоже подтверждает неприятие народ- 
ными социалистами Советов, отмечая, что «Мякотин и Пешехонов ... стара- 
тельно подчеркивали свою чужеродность в комитете» 4 . 

Совещание решительно высказалось против двоевластия. Оно признало 
чрезвычайно важную роль Совета рабочих и солдатских депутатов в ходе ре- 


1 См. подробнее: Сыпченко А.В Народно-социалистическая партия в 1907-1917 гг. М , 
1999. С.82-83. 

2 Воззвание Организационного комитета народно-социалистической партии // Бюллетени Орга- 

низационного комитета партии народных социалистов. 1917. №1. С 3 

3 МелыуновСП Мартовские дни 1917 года Париж, 1961. С.430 

4 Станкевич В Б Воспоминания (1914-1920) Берлин, 1920 С 40 
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волюции и образовании Временного правительства. Отмечалось даже, что 
Совет еще можег многое сделать для закрепления завоеваний революции. 
Однако при этом указывалось, что выдвигаться в роли правительства он не 
может, так как это ведет к двоевластию, которое, в свою очередь, является па- 
губным для успеха революции ’. Кроме того, Совещание отметило, что Орга- 
низационный комитет, избрав в Исполнительный Комитет Совета рабочих и 
солдатских депутатов двух представителей от партии народных социалистов 2 
и двух к ним заместителей, поручил им проводить эту точку зрения в Совете 
и осведомлять о его деятельности партию 3 . 

По вопросу о войне было заявлено, что партия против завоевательных 
целей войны и, в то же время, против немедленного заключения мира, так как 
это может нанести большой вред России. Война должна вестись энергично, а 
вопрос о заключении мира «может встать только в связи с очищением при- 
надлежащих России территорий германскими и австрийскими войсками и в 
тесном согласии с союзными демократиями» 4 . 

Вскоре после совещания было составлено и издано «Воззвание Органи- 
зационного Комитета народно - социалистической партии», призывающее 
граждан России поддержать Временное правительство. В воззвании указыва- 
лось, что лишь правильно избранное Учредительное собрание правомочно и 
способно установить в стране порядки, отвечающие воле народа. До созыва 
Учредительного собрания власть должна находиться полностью в руках Вре- 
менного правительства, поскольку оно усвоило лозунг Учредительного соб- 
рания и взяло на себя обязательство созвать его 5 . 

Деятельность энесовских лидеров в феврале - марте 1917 года позволила 
подготовить общепартийную конференцию, которая состоялась 23 - 25 марта 

1 Решения совещания Организационного комитета 5 марта 1917 г.// Бюллетени Организаци- 
онного комитета партии народных социалистов. Омск, 1917. С. 4-5 

2 Имелись в виду А.В Пешехонов и В А.Мякотин, которые входили в Исполком Петроград- 
ского Совета рабочих депутатов 

3 Решения совещания Организационного комитета 5 марта 1917 г. // Бюллетени Организаци- 
онного комитета партии народных социалистов. Омск, 1917. С. 4-5. 

4 Там же 

5 Воззвание Организационного Комитета // Бюллетени Орі анизационного комитета партии 
народных социалистов Омск, 1917 СЗ 
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1917 года в Москве. Это был первый партийный форум после 1907 года ’. В 
работе конференции участвовали члены Организационного комитета ТНСП, 
представители Петроградской, Московской и Саратовской групп. Представи- 
тели других партийных организаций не смогли прибыть на конференцию, так 
как с опозданием получили уведомления о ее созыве. На конференции при- 
сутствовали в качестве гостей также представители социалистов - револю- 
ционеров и трудовиков. 

Конференция утвердила резолюции, выработанные совещанием 5 марта 
1917 года, внеся в них некоторые поправки и пояснения. Так, утвердив реше- 
ния совещания по вопросу о войне, конференция подчеркнула необходимость 
заключения мира без аннексий и контрибуций. До тех же пор, пока Германия 
не откажется от захватов, угрожая свободе и независимости России и других 
государств, необходимо энергично поддерживать дело обороны страны 1 2 . Еще 
более категорично, чем совещание, конференция высказала и свое отношение 
к Советам рабочих и солдатских депутатов, указав, что они не являются орга- 
нами власти. Настаивая на необходимости передачи всей полноты власти до 
созыва Учредительного собрания Временному правительству, энесы отмеча- 
ли опасность сохранения двоевластия. По их мнению, двоевластие и разноре- 
чивые приказы могут дезорганизовать государственную и хозяйственную 
жизнь страны. При этом народные социалисты критиковали известный При- 
каз №1 Петроградского Совета рабочих депутатов и указывали, что Совет не 
имеет права издавать подобные приказы 3 . Участники конференции, призывая 


1 В июле 1907 г. состоялась III конференция ТНСП. 

2 Протоколы заседания конференции Трудовой народно - социалистической партии в Мо- 
скве 23 - 25 марта 1917 г. // ГАРФ. Ф. 4653. Он. 1. Д. 4. Л. 1 об. - 2. 

3 Петроградский Совет рабочих депутатов на заседании 1 марта выработал Приказ №1, 
призвавший к повсеместному созданию в частях и подразделениях солдатских комитетов 
и установивший, что в своих политических выступлениях войска подчиняются только Со- 
вету и избранным ими комитетам Несмотря на возражение со стороны Временною коми- 
тета Государственной думы, 2 марта приказ был передан в войска Он способствовал дезорга- 
низации русской армии. 
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к поддержке Временного правительства, высказались с полным одобрением 
намеченной им программы '. 

Конференция уделила большое внимание и обсуждению аграрного во- 
проса. С докладом по этому вопросу выступил А.В.Пешехонов. Не касаясь 
положений аграрной программы ТНСП, он сосредоточил внимание на анали- 
зе проблем текущего момента. А.В.Пешехонов отметил, что революция уже 
вызвала перестройку общественных отношений и отсрочить этот процесс до 
созыва Учредительного собрания уже не удастся. Вероятно, полагал он, что 
Учредительному собранию лишь придется оформить и санкционировать то, 
что будет достигнуто в ходе революции. А.В.Пешехонов считал важным при- 
дать начавшемуся процессу обобществления организационный характер в це- 
лях предотвращения нежелательных явлений в аграрной сфере. Под послед- 
ними А.В.Пешехонов понимал опасность анархических захватов земли в свя- 
зи с революционизированием крестьянства, а также возможность запустения 
в ходе приближающейся посевной больших посевных площадей, находящих- 
ся ранее в распоряжении помещиков, что приведет к голоду. С целью предот- 
вращения этих явлений А.В.Пешехонов предлагал срочно создать местные 
органы, регулирующие земельные отношения, - губернские, уездные и воло- 
стные земельные комитеты с четко определенными полномочиями. Этим ко- 
митетам, по его мнению, нужно предоставить право секвестра пустующих зе- 
мель и передачи их в пользование крестьянам. Выступающие в прениях по 
данному вопросу участники конференции осветили положение в ряде губер- 
ний и показали, что названные А.В.Пешехоновым негативные явления в аг- 
рарной сфере уже имеют место. В связи с этим конференция одобрила пред- 
ложения А.В.Пешехонова и включила их в резолюцию по аграрному вопросу 
в виде требования немедленного издания Временным правительством декрета 
о земельных комитетах 1 2 . 


1 Проюколы заседания конференции Трудовой народно - социалистической партии в Москве 

23 -25 марта 1917 г //ГА РФ Ф.4653 Оп 1 Д 4 Л7-7об 

2 ГА РФ. Ф. 4653. Оп 1 Д 4 Л 2-4 об, 6 
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Конференция обсудила также ряд организационных вопросов. Была ог- 
лашена «Схема организации народно - социалистической партии», опублико- 
ванная Организационным комитетом ТНСГТ еще в 1906 году и выполнявшая 
роль партийною устава. Участники конференции, не считая возможным до 
созыва партийного съезда изменять данную схему, сочли, однако, необходи- 
мым сделать к ее третьему пункту дополнение, предусматривающее органи- 
зацию временных областных комитетов в целях образования новых партий- 
ных групп и объединения их деятельности. К пункту пятому, посвященному 
деятельности местных партийных органов, было добавлено требование об 
обязательности обсуждения и утверждения партийным съездом решений, 
принятых на общих собраниях местных партийных групп по вопросам пар- 
тийной платформы и тактики '. Конференция признала необходимым издание 
ежедневной партийной газеты. До того, как это удастся сделать, решено было 
издавать партийные бюллетени 1 2 . 

Важными являлись и решения конференции по вопросу об отношении к 
другим социалистическим партиям. В марте 1917 года в связи с резко изме- 
нившимися условиями как в ТНСП, так и в других социалистических партиях 
вновь был поставлен вопрос об образовании единой социалистической пар- 
тии. Речь главным образом шла об объединении трех народнических органи- 
заций: эсеров, народных социалистов и трудовиков. Конференция народных 
социалистов решительно высказалась против формы объединения, ведущей к 
растворению одной партии в другой. Она указала на необходимость создания 
новой партии, объединяющей уже существующие без поглощения одной пар- 
тией остальных 3 . 

Московская конференция обсудила и приняла резолюции по целому ря- 
ду программных вопросов. Однако ее решения носили предварительный ха- 


1 Резолюции Московской конференции народно - социалистической партии (март 1917) // 

Бюллетени Организационного комитета партии народных социалистов Омск, 1917. С. 21. 

2 ГА РФ. Ф. 4653 О п. 1. Д 4. Л. 5 об 

3 ГА РФ. Ф.4653 Оп.1. Д 4. Л 6 об.-7; Резолюции Московской конференции народно- 
социалистической партии (март 1917) // Бюллетени Организационного комитета партии 
народных социалистов. Омск, 1917. С 20-2 1 . 
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рактср, так как утвердить программу, устав и организационную структуру 
партии должен был съезд. 

Решения конференции легли в основу деятельности ТНСП. 

Существенным фактором, осложняющим русскую революцию, являлось 
участие России в первой мировой войне. Народные социалисты последова- 
тельно проводили в жизнь решения мартовской конференции 1917 года об от- 
ношении к войне. Энесы стремились объяснить различным слоям населения 
недопустимость сепаратного мира. Для этого они использовали различные 
пропагандистские средства: газеты, брошюры, митинги, беседы и пр. Однако 
проводить такую работу было сложно, так как она наталкивалась на активное 
противодействие большевиков. Лидер большевиков В.ИЛенин на Апрельской 
конференции характеризовал позицию политических партий, выступающих 
против сепаратного мира как «революционное оборончество»: «Так называе- 
мое революционное оборончество, которое охватило теперь в России все на- 
роднические партии (народных социалистов, трудовиков, социалистов- 
революционеров) и оппортунистическую партию социал-демократов - меньше- 
виков (ОК, Чхеидзе, Церетели и др.), а также большинство беспартийных рево- 
люционеров, представляют из себя по своему классовому значению, с одной 
стороны, интересы и точку зрения зажиточных крестьян и части мелких хозяев, 
которые подобно капиталистам, извлекают прибыли из насилия над слабыми 
народами. С другой стороны, «революционное оборончество» является резуль- 
татом обмана капиталистами части пролетариев и полупролетариев города и 
деревни, которые по своему классовому положению в прибылях капиталистов 
и в империалистической войне не заинтересованы» ’. При этом В.И. Ленин ука- 
зывал, что революционное оборончество выражает точку зрения зажиточной 
верхушки мелкой буржуазии, получающей прибыль от войны 1 2 . Популяризи- 
руя среди трудящихся свою позицию, большевики стремились показать, что 
энесы и другие политические партии, отстаивающие «революционное оборон- 


1 Правда 1917, 29 апреля 

2 Ленин В И. Поли собр соч Т31 С 393 
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чество», выражают «буржуазные, классово чуждые пролетариату» интересы '. 
Как отмечали сами энесы, весной уже было тяжело работать в рабочей среде, 
поскольку там лидировали большевики. 

Для противодействия энесам и другим партиям большевики использова- 
ли любые средства, в том числе мешали проводить митинги, беседы, преры- 
вали выступления народных социалистов. Так, 17 мая 1917 года, но воспоми- 
наниям большевика С.М.Телегина, во время митинга энесов на Трубочном за- 
воде В.И.Ленин прервал доклад лидера народных социалистов 
А.В.Пешехонова и произнес полуторачасовую речь. По мнению 
С.М.Телегина, эта речь Ленина обеспечила резкий рост большевистских на- 
строений на предприятии 1 2 . 

Выступая за оборону своей страны в условиях, когда война является ре- 
альностью, народные социалисты единодушно поддержали начавшееся 18 
июня наступление русских войск. 1-й съезд ТНСП направил А.Ф.Керенскому 
приветственную телеграмму, в которой выражалась поддержка наступления и 
надежда на то, что оно нанесет удар внутреннему врагу - большевизму не ме- 
нее тяжкий, чем внешнему врагу 3 . Такая позиция энесов по отношению к 
предпринятому наступлению очень сближала их с кадетами, высказывающи- 
ми такие же взгляды 4 . 

Народные социалисты и трудовики стремились устранить двоевластие в 
стране. В своих публицистических работах и в выступлениях перед массами 
они призывали поддерживать Временное правительство. Даже в мартовские 
дни, во время кризиса Временного правительства, энесы и трудовики поддер- 
жали Временное правительство, настаивая на необходимости создания коали- 
ционного правительства с участием социалистов. На мартовском Всероссий- 
ском совещании Советов рабочих и солдатских депутатов с обоснованием не- 
обходимости создания коалиционного правительства выступил член ЦК тру- 


1 Ленин В И Поли собр соч Т31. С 140 

2 Ленин. Октябрь семнадцатоі о Т. 1 М , 1 977. С 203-204 

3 Народное слово. 1917, 20 июня 

4 Речь 1917, 20 июня. 
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довой группы и Петроградского Совета Л.М.Брамсон '. В начале апреля 5-й 
съезд трудовой группы поддержал инициативу Л.М.Брамсона и высказался за 
«пополнение состава Временного правительства представителями всех глав- 
нейших социалистических партий» 1 2 . Путем введения в министерство лиц, 
«пользующихся безусловным доверием и обладающих всей силой морального 
авторитета», энесы и трудовики надеялись устранить двоевластие 3 . 

Большие усилия весной 1917 года народные социалисты направляли на 
предотвращение столкновения Временного правительства и Советов. Энесы 
последовательно поддерживали Временное правительство, проводя в сознание 
масс идею о том, что оно является непартийной, консолидирующей страну си- 
лой. Советы же они называли суррогатом народного правления. Выдвинутый 
большевиками в апреле 1917 года лозунг «Вся власть Советам!» народные со- 
циалисты считали до очевидности несостоятельным, предостерегая, что такая 
власть не будет авторитетной и лишь ввергнет страну в крайние бедствия анар- 
хии. При этом они обращали внимание на то, что по существу первыми борьбу 
с правительством от имени Советов повели меньшевики и эсеры. Большевики 
же, отмечал В.А.Мякотин, «делали то же дело, но более решительно, последо- 
вательно и откровенно, проповедуя прямой переход власти к Советам» 4 . 

Собрание московской группы народно-социалистической партии, состо- 
явшееся в апреле 1917 года, признало, что наступило уже время, когда рево- 
люционная демократия не должна оставаться в роли «безответственного кон- 
тролера и критика действий правительства, но обязана сама разделить всю 
тяжесть ответственности, приняв на себя соответствующую часть его прав и 
обязанностей» 5 . Следуя этому, народные социалисты участвовали в подго- 
товке программы коалиционного правительства в апреле 1917 года. Этот про- 


1 Всероссийское совещание советов рабочих и солдатских депутатов. М.-Л , 1927. С. 143 

2 V съезд трудовой группы // Дело народа 1917. №20, 1 1 апреля. 

3 Резолюция собрания московской группы народно-социалистической партии // Власть народа 
1917. №3,30 апреля 

4 Мякотин В А Годовщина// Русское богатство. 1918. №1-3 С 285 

5 Там же 
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ект не вызвал у кадетов существенных возражений, и программа нового пра- 
вительства была согласована без особых затруднений *. 

Энесы и трудовики и в последствии отстаивали идею устранения двое- 
властия. Оценивая роль Советов во время работы 1-го Всероссийского съезда 
рабочих и солдатских депутатов, народные социалисты призывали к тому, 
чтобы «не преувеличивать значения С.Р.Д.» и «не навязывать им такой роли, 
которой они не смогут играть»: «Советы должны являться естественной опо- 
рой Временного правительства, могут контролировать его политику..., но не 
могут и не должны пытаться взять власть в свои руки, так как эта задача при 
наличных условиях превышает их силы» 1 2 . 

ТНСП направляла также усилия на воссоздание своих структур и групп. 
Наиболее крупными по-прежнему являлись столичные организации. Одной из 
первых, в марте 1917 года, организовалась Московская группа. Заметной бы- 
ла динамика ее роста: от 30 человек в марте до 1000 членов в июне 3 . Петро- 
градская группа организовалась 15 мая. Она имела разветвленную сеть рай- 
онных организаций и насчитывала более 800 членов 4 . 

Пробуждение политической жизни в ходе Февральской революции вызва- 
ло и активизацию партийной деятельности на местах. Повсеместно в марте - 
июне создаются или воссоздаются организации ТНСП (См.: Приложение №4). 
Архивные материалы, отчеты местных организаций и газетная хроника о созда- 
нии партийных групп показывают, что первоначально, в марте-апреле, возникло 
немного организаций на местах. Наиболее активная работа по организации 
групп проходила в мае-июне 1917 года. В связи с этим местные партийные ра- 
ботники отмечали запоздалость организации, недостаточность кадров подготов- 

1 Станкевич В Б. Воспоминания 1914-1919 1 . Берлин, 1920. С 64; Церетели И Г. Воспоминания 
о Февральской революции. Т.1. Париж, 1963. С. 108-109. 

2 Передовая // Народное слово 1917. №4, 8 июня. 

3 У народных социалистов // Власть народа. 1917. №26, 28 мая; Протоколы: 1-го Всероссийско- 

го съезда Народно-социалистической партии, ѴІ-го Всероссийского съезда трудовой груп- 
пы, 1-го Всероссийского съезда Трудовой народно-социалистической партии 17-23 июня 
1917 г. Иг., 1917, С 6 

4 Протоколы 1-го Всероссийского съезда Народно-социалистической партии, ѴІ-го Всероссий- 
ского съезда трудовой группы, 1-го Всероссийского съезда Трудовой народно- 
социалистической паріии. 17-23 июня 1917 г Пг , 1917 г. С.7, 12 
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ленных партийных работников и переобремененность последних текущей рабо- 
той, недостаток литературы, недостатки в программе партии. Однако все одно- 
значно отмечали, что партийные идеи привлекают к себе все больше и больше 
внимания и служат залогом успеха Трудовой народно-социалистической пар- 
тии 1 . Запоздалость организации некоторых местных групп (Харьковской группы 
и др.) их члены объясняли надеждами создать общие с эсерами организации 2 . 

Анализ процесса образования местных групп показывает, что некоторые 
группы организовывались как объединенные с трудовиками (См.: Приложе- 
ние №4) 3 . Рижский комитет с самого начала работал совместно с трудовика- 
ми 4 . Сызранская группа состояла из двух фракций: народных социалистов и 
трудовиков 5 . Саратовская группа принципиально выступала против блока с 
другими партиями. Ее лидеры считали, что «лучше заложить прочные осно- 
вы, чем торжествовать легкую победу» 6 . Возможно, что такая принципиаль- 
ность проистекала из осознания своих сил: Саратовская группа и раньше яв- 
лялась одной из наиболее крупных и действенных орудий ТНСП, и теперь, - 
она объединяла более 400 человек. Одесская группа возродилась благодаря 
инициативе одного из социалистов-революционеров. При этом она была соз- 
дана как самостоятельная, но сразу же заключила блок с эсерами 1 . Это свиде- 
тельствует о том, что реальное объединение энесов и трудовиков началось 
еще до их официального объединения в июне 1917 года. Зачастую создание 
объединенных местных групп было связано со слабостью разрозненных сил 
народных социалистов и трудовиков. При этом обращает на себя внимание 
тот факт, что образование групп на местах проходило в основном по инициа- 
тиве местных партийных деятелей. Организационный комитет не направлял 
этот процесс. Поэтому неслучайно, что на местах отмечалось различное от- 

1 Протоколы: 1-го Всероссийскою съезда Народно-социалистической партии, ѴІ-го Всероссий- 

ского съезда трудовой группы, 1-го Всероссийского съезда Трудовой народно- 
социалистической партии. 17-23 июня 1917 г. Пг., 1917 г. С. 16 

2 Там же. С 6-15 

3 Там же 

4 Там же С 6. 

5 Там же С 8. 

6 Там же. С.1 1 

7 Там же. С 14 
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ношение к возможности организации объединенных организаций. Примеча- 
тельно, что члены многих местных групп (Витебской, Нижегородской, Воло- 
годской, Гельсингфорской, Шлиссельбургской и других) мотивировали соз- 
дание своей группы необходимостью борьбы с большевиками, отмечая уси- 
ление их позиций 1 . При этом члены данных групп отмечали, что попытки ис- 
кать опору партии на заводах и в гарнизонах успеха не приносят, так как там 
преобладает влияние большевиков. Тем не менее, в некоторых группах (Ре- 
вельской, Симбирской) удалось привлечь в партию рабочих 2 . 

Народные социалисты уделяли огромное внимание работе среди кресть- 
янства. Однако сил для массовой работы у весьма немногочисленных энесов- 
ских организаций не хватало. Поэтому народные социалисты пытались опе- 
реться в своей деятельности на другие общественные организации. В частно- 
сти, для работы среди крестьянства ряд групп (Саратовская, Вологодская, Ре- 
чицкая) пытались использовать отделения Крестьянского союза. Однако здесь 
их попытки наталкивались на сильное противодействие эсеров 3 . 

В советской историографии утверждалось, что ТНСП не уделяла долж- 
ного внимания работе в армии и начала ее лишь летом 1917 года 4 . Следует 
обратить внимание на то, что ТНСП, как и другие партии, пыталась бороться 
за армию. Энесы разоблачали пораженчество, настраивали войска на войну до 
«почетного» мира, устраивали собрания и митинги в гарнизонах. 

Они создали Военную организацию во главе с В.И.Игнатьевым. Время 
создания этой организации точно не известно. Однако, обнаруженное нами в 
РГИА удостоверение на имя Н.Н.Арепьева, выданное ЦК Военной организа- 
ции ТНСП в январе 1917 года, позволяет утверждагь, что эта организация бы- 
ла образована еще до Февральской революции 5 . Безусловно, энесы проводи- 

1 Протоколы. 1-го Всероссийского съезда Народно-социалистической партии, ѴІ-го Всероссий- 
ского съезда трудовой группы, 1-го Всероссийского съезда Трудовой народно- 
социалистической партии 17-23 июня 1917 г. Пг., 1917 г. С 6-15 

2 Там же. 

3 Там же. 

4 Лосева А В Банкротство Трудовой народно-социалистической партии /февраль 1917- 
1922 гг/. Дис. канд ист. наук. М., 1979, Смирнов В Г. Борьба большевиков против пар- 
тии народных социалистов в 1917 году Дис канд ист. наук. Л , 1980 

5 РГИА Ф 1410 Оп2 Д 530. Л.1 1-12 
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ли работу в армии явно недостаточную. Влияние в армии имели лишь Пегро- 
градская и Рижская группы '. Тем не менее, работа в армии была более широ- 
кой, чем утверждала советская историография. 

В организационном отношении состояние групп было различно. Ряд групп 
имели четкую структуру, регулярно проводили не только заседания комитетов 
или бюро, но и групповые собрания, имели комиссии и подкомиссии по отдель- 
ным направлениям работы (литературную, финансовую, агитационную и др.). В 
таких группах существовали четкая отчетность и подотчетность, велась регу- 
лярная работа среди различных слоев населения. В числе таких групп можно 
отметить Московскую, Василеостровскую (Петроград), Саратовскую, Харьков- 
скую и др. (полный однопорядковый ряд сведений о состоянии всех групп от- 
сутствует. Поэтому мы приводим лишь отдельные примеры). Другие группы 
проводили все партийные мероприятия весьма нерегулярно. Жесткая верти- 
кальная связь в партии отсутствовала. Поэтому каждая группа имела свой устав 
и свои условия приема в партию, сама устанавливала размеры взносов. Установ- 
ленный размер отчислений групп от членских взносов Организационному коми- 
тету отсутствовал до конца июня 1917 года, то есть до 1-го съезда ТНСП. В свя- 
зи с этим партийный центр существовал в основном на выручку от печатных из- 
даний и пожертвований состоятельных членов партии 2 . 

Основные формы деятельности энесовских групп оставались в основном 
прежними: кружки, лекции, народные библиотеки, митинги, издание брошюр 
и листковой литературы, газетные и журнальные публикации и т.п. После 
Февральской революции в системе форм деятельности ТНСП заметно 
увеличилось количество лекций и митингов. Это объяснялось изменением 
политической ситуации в стране и созданием легальных условий для откры- 
той пропагандистской деятельности. 

Деятели многих местных организаций критиковали Организационный 
комитет за невнимание к провинции, за недостаток партийной литературы в 

1 Протоколы 1-го Всероссийского съезда Народно-социалистической партии, Ѵ1-го Всероссий- 
скою съезда трудовой группы, 1-го Всероссийскою съезда Трудовой народно-социалисти- 
ческой партии 17-23 июня 1917 г. Пг., 1917. С 6-15 

2 Народное слово. 1917, 18 июня. 
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нужном количестве. Некоторые из групп указывали и на недостатки в про- 
ірамме партии 

Народные социалисты пытались пропагандировать свои взгляды среди 
широких слоев населения. Однако это существенно затруднялось отсутствием 
партийной прессы. На важность создания печатного органа обращали внима- 
ние не только Организационный комитет, но и многие местные группы. Они 
отмечали чрезвычайную недостаточность агитационной и пропагандистской 
литературы. В результате этого местные группы не имели связи с централь- 
ными органами партии. Достаточного количества разъездных агитаторов и 
инструкторов, которые могли бы обеспечить такую связь, у Организационно- 
го комитета тоже не было. 

Первоначально после Февральской революции энесы располагали 
лишь журналом «Русское богатство», вернувшим свое прежнее название 
сразу же после революции (в годы первой мировой войны этот журнал вы- 
нужден был сменить название на «Русские записки»). Однако журнал «Рус- 
ское богатство» по-прежнему не являлся партийным органом энесов, а счи- 
тался органом всего народнического направления. С марта 1917 года, как 
отмечалось выше, Организационный комитет издавал «Бюллетени Органи- 
зационного комитета партии народных социалистов», которые носили ин- 
формативный характер, издавались небольшим тиражом и не восполняли 
потребности партии в печатной литературе. Энесы вынуждены были публи- 
ковать свои материалы в выходивших с марта эсеровских газетах, а также в 
выходившей в Москве с апреля межпартийной народнической газете 
«Власть народа», в составе редакции которой энесы имели значительный 
удельный вес. Свою партийную прессу народные социалисты сумели соз- 
дать только в конце мая - начале июня. В конце мая начала выходить газета 
московской группы энесов «Народный социалист». Она имела общепартий- 
ное значение и распространялась по всей Центральной России. В начале ию- 

1 Протоколы: 1-го Всероссийского съезда Народно-социалистической партии, Ѵ1-го Все- 
российского съезда трудовой группы, 1-го Всероссийскою съезда Трудовой народно- 
социалистической партии 17-23 июня 1917 г Пг , 1917. С 15 
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ня энесы организовали выпуск газеты «Народное слово», которая считалась 
официальным органом ЦК ТНСП. Ряд газет энесы издавали в провинции: в 
Самаре издавалась газета «Народная воля», в Тотьме - «Тотемский народный 
социалист», в Риге - «Народный социалист» (См.: Приложение №12). Мест- 
ные газеты, как и группы, создавались по инициативе местных партийных 
деятелей. 

Кроме создания газет, ТНСП предприняла меры для переиздания бро- 
шюр, выпущенных партией еще в период первой революции. Письмо 
В.А.Мякотина С.П.Мельгунову от 6 апреля 1917 года свидетельствует, что 
уже в марте были намечены к переизданию такие работы А.В.Пешехонова, 
как «Трудовая народно-социалистическая партия», «Национализация зем- 
ли», «Рабочая программа народно-социалистической партии» *. К переизда- 
нию работ лидеров партии было привлечено московское издательство «За- 
друга», членами правления которого были видные московские энесы 
(С.П.Мельгунов, В.В.Волк-Карачевский и др.). «Задруга» издавала большую 
часть энесовских публикаций. 

Трудовая народно-социалистическая партия понимала важность и лек- 
ционной пропаганды. В связи с этим в Петрограде и Москве были созданы 
ораторские комиссии. Они включали в себя авторитетнейших членов партии, 
являвшихся хорошими ораторами, пользующихся симпатией у различных 
слоев населения. Однако эти комиссии были немногочисленны и, несмотря на 
огромные усилия, не могли охватить полностью провинцию. Как свидетель- 
ствуют факты партийных отчетов, московская ораторская комиссия едва 
справлялась с объездами уездов Московской губернии и городов 

Центральной России. До середины июня члены комиссии прочли 130 
лекций в 70 местах. В том числе: в 25 местах - в крестьянской и рабочей ау- 
дитории, в 17 - среди сочувствующих, в 28 - на учительских и других курсах. 
Неслучайно, что при недостатке лекторов московская комиссия большую 
часть лекций и собраний проводила среди интеллигенции и служащих 1 2 . 


1 РГАЛИ Ф305 Оп 1. Д969 Л 1. 

2 Информация о работе московской группы 1 // Народный социалист 1917. №46, 23 июля 
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Таким образом, энесы признавали закономерность революции, ее обу- 
словленность глубокими противоречиями российского общества. Они видели, 
чго революция вызвала широкий революционный размах. Революция, по мне- 
нию народных социалистов, пошла намного дальше, чем первоначально ожи- 
далось. Энесы были убеждены в том, что революция не должна проходить в 
виде революционного взрыва и выступали за государственно-правовые фор- 
мы преобразований, за конституирование новых органов власти через Учре- 
дительное собрание. Особое внимание энесы обращали на то, что революция 
произошла в условиях войны и главной задачей является защита отечества. 
Поэтому народные социалисты пытались удержать Россию от перерастания 
революционного движения в крайние левые формы. Такая опасность, по их 
мнению, исходила от Советов. В связи с этим они выступали за устранение в 
стране двоевластия. Единственно законной властью энесы считали Временное 
правительство и призывали к его поддержке. Являясь весьма авторитетными 
общественно-политическими деятелями и стремясь направить революцион- 
ный процесс в государственно-правовое русло, народные социалисты участ- 
вовали во многих общественных органах, созданных в ходе революции. По- 
этому столичные энесы, лидеры партии, оказались как бы растасканными по 
ряду общественных органов управления. Считая последние более важными 
при создании новой государственности, чем узко партийные организации (тем 
более, такие немногочисленные, как энесовские), они недостаточное внима- 
ние уделяли возрождению своих организаций и регулированию вертикали 
партийных отношений. Поэтому создание и воссоздание местных партийных 
организаций происходило зачастую спонтанно или по инициативе местных 
партийных деятелей. Организационный комитет ТНСП не координировал 
этот процесс. Тем не менее, начавшийся сразу после Февральской революции 
процесс создания партийных организаций заметно усилился в мае-июне и 
привел к созданию широкой сети местных организаций в июне 1917 года. 
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4.2. Попытки объединения демократических сил и образование 
единой Трудовой народно-социалистической партии 

Трудовая народно-социалистическая партия, провозгласившая себя от- 
крытой партией, изначально была ориентирована на расширение своих рядов 
за счет демократических элементов, выступающих за интересы трудового на- 
рода. Признав еще в 1909 году неудачи в деле создания массовой открытой 
партии, ТНСП, тем не менее, не отказалась окончательно от этой идеи Од- 
нако, продолжая пропагандировать ее и призывая в свои ряды новых людей, 
Трудовая народно-социалистическая партия последовательно отстаивала и 
другую идею - идею создания широкого демократического объединения или 
новой демократической партии, в которой были бы объединены различные 
демократические элементы. Осознавая свою малочисленность, народные со- 
циалисты после Февральской революции вновь попытались консолидировать- 
ся с другими демократическими силами. 

Попытки создания широкого демократического объединения были пред- 
приняты еще накануне Февральской революции. В частности, в конце 1916 - на- 
чале 1917 годов народные социалисты вместе с частью прогрессистов, возглав- 
ляемых И.Н.Ефремовым и Д.Н.Рузским, приняли участие в создании Россий- 
ской радикально-демократической партии (РРДП). В октябре - ноябре 1916 года 
в Петрограде на квартире лидера меньшевиков Н.С.Чхеидзе состоялся ряд кон- 
спиративных совещаний. В них участвовали четырнадцать видных представите- 
лей демократической оппозиции: народные социалисты А.В.Пешехонов и 
В.А.Мякотин, трудовики А.Ф.Керенский и В.В.Водовозов, меньшевики - ликви- 
даторы Б.О.Богданов, О.А.Ерманский, Н.Д.Соколов и др. В результате этих со- 
вещаний было принято решение о создании РРДП. Кроме того, было избрано 
Организационное бюро партии в составе 7 человек с предоставлением ему права 
кооптации членов. Необходимость создания партии мотивировалась тем, что, 
несмотря на переживаемые Россией испытания и «политическое пробуждение, 


1 ГА РФ Ф.4653.0п.І.Д61 ЛЗ 
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охвагившее разнообразные слои русского общества, широкие круги демократи- 
ческой интеллигенции не примыкают к существующим партиям, отталкиваемые 
не соответствующими требованиям времени тактикой либеральных и не разде- 
ляя крайних учений левых партий». Обращалось внимание на то, что у этих бес- 
партийных левых наблюдается стремление к объединению, так как они «не хо- 
тят более оставаться бездейственными к предстоящему переустройству Рос- 
сии» 1 . Организационному бюро было поручено выработать проект платформы, 
построенной на началах демократизма, децентрализации, равноправия нацио- 
нальностей и широких аграрных и социальных реформ 2 . 

Организационное бюро выработало проект программы, провозглашаю- 
щий установление демократической республики. Проект состоял из общих 
положений и одиннадцати разделов: 1) Государственный строй и основные 
права граждан; 2) Реорганизация суда; 3) Социальная политика; 4) Финансы и 
промышленность; 5) Аграрная политика; 6) Местное самоуправление; 7) Уст- 
ройство Польши и Финляндии; 8) Права национальностей и государственный 
язык; 9) Вероисповедания; 10) Народное просвещение; 11) Вооруженные си- 
лы 3 . Сравнительный анализ данного проекта и программных положений 
ТНСП показывает, что между ними было много общего, вплоть до термино- 
логии и формулировок отдельных положений: «борьба за благо и идеалы на- 
родных масс», «установление народоправства», «общественное самоуправле- 
ние», проведение «государственно-правовым путем ... учредительных актов». 
Как и народные социалисты, РРДП выступала за привлечение к проведению 
аграрной политики органов местного самоуправления и кооперативов. Как и 
ТНСП, эта партия считала, что «главной задачей государства является созда- 
ние благоприятствующих проявлению самодеятельности правовых норм и 
условий» 4 . Общим являлись требования «сосредоточения в руках государства 
земельного фонда», «введения земского и городского самоуправления в пол- 


1 РНБ. Архив Дома Плеханова Ф 657. Оп 1 Д 392 Л 1. 

2 РНБ Архив Дома Плеханова Ф657. Опі Д392 Л 1. 

3 РНБ Архив Дома Плеханова Ф 657. Опі Д392 Л.2-12. 

4 РНБ Архив Дома Плеханова Ф657 Оп 1. Д 392. Л 2-3. 
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ном его виде во всех частях России» и другие 1 . Многие демократические гре- 
бования являлись общими у всех партий, представители которых участвовали 
в создании РРДП. Однако отдельные положения проекта программы показы- 
вают, что партии готовы были идти на взаимные уступки в целях консолида- 
ции. Так, например, в проекте РРДП было зафиксировано требование права 
наций на самоопределение 2 . Это требование всегда вызывало возражение у 
народных социалистов, которые являлись последовательными государствен- 
никами. Более того, позднее, в ходе объединения с трудовиками, энесы не 
пойдут на уступки трудовикам по этому требованию даже тогда, когда дис- 
куссия в отношении принципа самоопределения приобретет угрожающий 
объединению характер. Это лишний раз свидетельствует, что энесы готовы 
были идти на компромисс по данному требованию в случае более выгодного 
широкого демократического альянса. 

11 марта 1917 года в Петрограде состоялось Учредительное собрание 
партии. Однако в марте-апреле в РРДП вступила часть левых кадетов и быв- 
ших думских прогрессистов: Н.В.Некрасов, А.А.Базунов, И.Н.Ефремов, 
А.И.Коновалов, И.В.Титов, А.А.Барышников, М.Я.Гродзицский, священник 
Д.Я.Попов. Они окончательно оформили РРДП. Вместе с тем, данные деятели 
существенно изменили первоначальный проект программы РРДП, принятый в 
1916 году лидерами народников и меньшевиков. Они утвердили новый проект 
программы партии, в котором провозглашалась демократическая федератив- 
ная республика во главе с президентом 3 . В сентябре 1917 года РРДП провела 
партийную конференцию, на которой провозгласила объединение с Либе- 
рально-республиканской партией, образованной в апреле 1917 года из октяб- 
ристов, прогрессистов и левых кадетов. По мере поправения партии, от нее 
отходили народные социалисты и трудовики 4 . По-видимому, окончательное 
их отмежевание от РРДП произошло еще в апреле-мае 1917 года (документы, 
позволяющие установить точные сведения, нами не обнаружены). 

1 РНБ Архив Дома Плеханова Ф.657 Опі. Д392 Л 5, 8. 

2 РНБ Архив Дома Плеханова Ф 657. Оп 1 Д 392 Л 2 

3 РГИА. Ф.1410. Оп.2. Д 523.Л.5-5об. 

4 РНБ. Архив Дома I Ілеханова. Ф 657. Оп 1. Д 392 Л 13. 
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В марте 1917 года в связи с резко изменившимися условиями как в ТНСП, 
так и в партии социалистов-революционеров, а также в трудовой группе был по- 
ставлен вопрос об образовании единой социалистической партии. Речь шла об 
объединении не только народнических (эсеров, народных социалистов и трудо- 
виков), но и социал-демократических организаций (меньшевиков). Говоря о не- 
обходимости такого объединения, С.П.Мельгунов в статье «Единство в партии» 
отмечал, что старые споры марксизма и народничества отходят неизбежно на 
задний план в момент построения конкретной социалистической программы на 
завтрашний день. Некоторые, даже серьезные программные различия теряют 
свое значение, когда приходится создавать «партию спасения России» Народ- 
ные социалисты мотивировали создание партии необходимостью «мобилизации 
всех единомышленников» против большевизма. С.П.Мельгунов отмечал: 
«...Русский социализм разделен на два фронта. Каковы бы ни были отдельные 
разногласия сами по себе на каждом фронте, водораздел проведен там, что в' 
жизни получило специфическую кличку большевизм... Этому самобытному 
русскому явлению должна быть объявлена война» 1 2 . 

Вскоре стала очевидной нереальность партийного объединения с мень- 
шевиками. В связи с этим народные социалисты сосредоточили усилия на 
объединении народнических сил. 

Для этого имелись уже определенные основы. 

Важнейшей предпосылкой объединения являлось идейное родство дан- 
ных народнических групп, образовавшихся на основе когда-то единого на- 
роднического направления. Существенных различий в программах народных 
социалистов и трудовиков, за исключением национального вопроса, не было. 
Позднее, доказывая необходимость объединения этих двух партий, 
В.А.Мякотин отметит даже, что слияние необходимо хотя бы потому, что обе 
партии не могут объяснить разницу между собой перед избирателями 3 . Про- 


1 Народное слово. 1917, 6 июня. 

2 Там же 

3 Мякотин В. А Выступление на I съеще Народно-социалистической партии //Протоколы: 
І-го Всероссийскою съеща Народно-социалистической партии; Ѵ1-го Всероссийского съезда 
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граммные положения энесов и трудовиков отличались от эсеровских. Однако 
народные социалисты и трудовики не считали эго существенным препятстви- 
ем на пути создания единой партии. Важнейшим программным разногласием 
энесов и эсеров являлся вопрос о способах ликвидации помещичьего земле- 
владения. Энесы предлагали конфискацию помещичьего землевладения за 
выкуп, эсеры - без выкупа. Однако народные социалисты считали данный во- 
прос тактическим и полагали, что со временем сама жизнь заставит эсеров 
перейти на энесовские позиции по этому вопросу. Вторым разногласием эне- 
сов и эсеров являлся предлагаемый вариант решения аграрного вопроса: эне- 
сы выступали за национализацию земли, а эсеры отстаивали ее социализа- 
цию. Однако народные социалисты считали в принципе социализацию земли 
реально не осуществимой и не видели в этом препятствия объединению. 
Третье разногласие - признание эсерами борьбы классов движущей силой ис- 
тории - не считалось энесами серьезным. Однако у эсеров по этим аспектам 
разногласий были свои суждения, что и предопределило в дальнейшем ход 
решения вопроса об объединении. 

Основанием для объединения энесов, эсеров и трудовиков были и их 
близкие представления о задачах и перспективах революционных преобразо- 
ваний в России. Во-первых, указанные народнические партии хорошо пони- 
мали, что революция свершилась в условиях войны. Главнейшей задачей в 
связи с этим они считали защиту своего отечества и занимали оборонческие 
позиции. Во-вторых, названные партии были против передачи власти Сове- 
там, считая законным правительством лишь Временное правительство. В- 
третьих, они считали, что конституирование новых органов государственной 
власти должно происходить через Учредительное собрание. Только Учреди- 
тельное собрание, по их мнению, должно было решить все наиболее важные 
вопросы, в том числе аірарный. 

Определенным фундаментом для создания единой народнической пар- 
тии являлась работа по объединению народнических сил в годы первой миро- 

Трудовой группы; 1-го Всероссийского съезда Трудовой народно-социалистической партии. 

17-23 июня 1917 г Пг, 1917 С 59 
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вой войны. Известно, что эта работа выражалась главным образом в попытках 
создания общих руководящих органов и издания газеты. 

Начавшись в 1914 году, процесс объединения народнических сил замет- 
но активизировался со второй половины 1915 года и дал определенные ре- 
зультаты в конце 1916 - начале 1917 годов. В частности, в Самаре издавалась 
іазета «Вести» (ноябрь - декабрь 1916 года), в ряде городов были созданы 
объединенные организации. Однако работа по объединению сил не привела к 
полной консолидации народнических групп *. 

Кроме того, многие энесы, трудовики и эсеры были связаны между со- 
бой и личными отношениями, сложившимися еще в начале XX века, во вре- 
мена самоопределения партий. 

Отмеченные основания для объединения признавались представителями 
всех народнических групп 1 2 . Один из лидеров эсеров А.К.Болдырев в лекции 
«Чем отличается программа партии социалистов-революционеров от про- 
грамм других политических партий в России?», прочитанной на курсах Пет- 
роградской Военной Комиссии партии социалистов-революционеров в 1917 
году, подчеркивал, что единственным отличием энесов от эсеров является то, 
что «партия Трудовая народно-социалистическая есть партия эволюционная, 
стоящая за реформы, а партия социалистов-революционеров есть партия ре- 
волюционная, наряду с реформами, стремящаяся и к насильственным перево- 
ротам» 3 . При этом Болдырев обращал внимание, что «программы политиче- 
ских партий не представляют чего-то незыблемого. Они изменяются и разви- 
ваются, как живые организмы, меняются и отличия между ними» 4 . 

Начало объединению было положено 29 февраля, когда был создан блок 
трех народнических фракций в Петроградском Совете. Блок избрал бюро в 
составе 15 человек. Была установлена строгая дисциплина и выработана еди- 
ная платформа по земельному вопросу 5 . 

1 Сыпченко А.В Народно-социалистическая партия в 1907-1917 гт. М., 1999. С. 167-198 

2 РГАСПИ. Ф 274. Оп.1. Д 5 Л. 154-157, ГАРФ. Ф 4653. Оп.1. Д 62 Я1-2. 

3 РГАС1ІИ.Ф274 Оп.1. ДА Я 154 

4 Р1 ’АСІ ІИ. Ф 274. Оп. 1 . Д5. Л 159. 

5 Дело народа. 1917, 7 апреля. 
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Важнейшую роль в подготовке объединения народнических партий 
должна была сыграть намечаемая к изданию в Москве «социалистическая» 
газета «Влас гь народа», в которой предполаі алось совместное сотрудничест- 
во народнических партий *. 

В марте 1917 года в каждой из народнических организаций выявилось 
противоречивое отношение к возможности объединения: часть народников 
полагала своевременным и желательным образование единой социалистиче- 
ской партии, другая же часть высказывалась против этого. При этом предла- 
гались и различные формы объединения. Так, например, Саратовская группа 
эсеров призывала народных социалистов «вернуться в ряды нашей партии, 
двери которой мы перед всеми вами братски открываем» 1 2 . Состоявшаяся в 
марте 1917 года конференция народных социалистов решительно высказалась 
против подобной формы объединения, ведущей к растворению одной партии 
в другой. Она указала на необходимость создания новой партии, объединяю- 
щей уже существующие без поглощения одной партией остальных. При этом 
было отмечено, что подобное объединение возможно будет лишь после за- 
вершения партиями работы по пересмотру своих программ, тактики и органи- 
зации. Пока же эта работа не завершена и объединение невозможно, необхо- 
димо установить постоянное общение между центральными и местными ор- 
ганизациями партий в целях обмена информацией, соглашений по определен- 
ным вопросам и совместных выступлений по некоторым из них. Особое вни- 
мание обращалось на необходимость сотрудничества партий, родственных по 
основам миросозерцания. Во избежание конфликта партиям рекомендовалось 
воздерживаться от межпартийной полемики 3 . 

Решения конференции легли в основу деятельности ТНСП. Одним из 
важнейших направлений политической жизни народных социалистов весной 
1917 года была работа по созданию объединенной народнической партии. 

1 ГА РФ Ф 4653. Оп 2. Д 67. Л 6 

2 Ракитников Н. К товарищам народным социалистам // Земля и Воля Саратов, 1917. №3. 

3 ГА РФ Ф.4653. Оп 1. Д 4 Л 6 об -7, Резолюции Московской конференции народно- 
социалистическои партии (март 1917)// Бюллетени Организационноі о комитета партии на- 
родных социалистов Омск, 1917. С 20-21. 
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Именно энесы являлись инициаторами создания единой партии. Идея единой 
партии была популярна и у представ и гелей других народнических течений: 
эсеров и трудовиков. Областная конференция партии социалистов - револю- 
ционеров, проходившая в марте 1917 года в Петрограде, поставила вопрос об 
объединении народнических партий и избрала для этого согласительную ко- 
миссию. Такие же комиссии избрали из своей среды и энесы, и трудовики. В 
марте состоялось два совещания согласительных комиссий всех трех народ- 
нических партий: эсеров, энесов и трудовиков. 

На совещании 15 марта от энесов присутствовали члены Организацион- 
ного комитета А.В.Пешехонов, А.Ф.Киселев и Петерсен, от трудовиков - чле- 
ны ЦК М.Е.Березин, Л.М.Брамсон, М.Н.Петров, П.Б.Шаскольский, от эсеров - 
члены Петроградского областного комитета Н.М.Кузьмин, В.М.Зензинов и 
А.А.Гизетти. На совещании также присутствовал А.Ф.Керенский, высказав- 
шийся за слияние народнических партий. В выступлениях участников гово- 
рилось о желательности и возможности объединения. Отмечалось, что «раз- 
ногласия носили в гораздо большей мере тактический характер, чем про- 
граммный; изменением всей политической обстановки сближается и такти- 
ка» 1 . Выступающие фиксировали наметившееся единство взглядов по вопро- 
су о войне и возможность соглашения по аграрной программе. В большинстве 
выступлений говорилось о слабости и разобщенности политических сил в 
провинции. В связи с этим подчеркивалась необходимость немедленной со- 
вместной работы на местах. Совещание постановило предложить каждой из 
трех партий выбрать постоянную делегацию из трех человек для «скорейшей 
выработки общей платформы и руководства общими политическими выступ- 
лениями» 2 . 

За объединительными порывами народников внимательно следила пар- 
тия кадетов. Кадеты обращали внимание на трудности в консолидации народ- 
нических сил, а объединение меньшевизма с народничеством считали невоз- 
можным. Они радовались определенным успехам в объединении народников 

1 Совещание народнических партий // Дело народа 1917. №2, 16 марта 

2 Там же; Речь 1917 №65, 17 марта 
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и выражали надежды на свое сближение с ними. Один из лидеров партии ка- 
детов князь Д.И.Шаховской обращал внимание на 7-м съезде партии, что, 
«включив в свою программу признание республики», кадегы «устранили одно 
из препятствий для сближения с левыми партиями». В го же время он отме- 
чал, что «это сближение облегчается еще и гем, что левые партии в значи- 
тельной мере тоже сдвинулись с прежней позиции» и приблизились к кадетам 
- «по крайней мере, более осмысленные элементы левых течений, а ведь про- 
граммы-минимумы этих партий, есть не что иное как кадетская программа». 
Далее, говоря об объединении народников, Шаховской делал следующий вы- 
вод: «...несомненно, что поле для общей деятельности открылось чрезвычай- 
но широкое, открылся путь к нашему блоку с левыми партиями... Несомнен- 
но, что одной из наших целей ближайшего будущего явится борьба со всякого 
рода максимализмом и большевизмом. В этой борьбе мы также найдем опору 
и возможность соглашения с левыми течениями - наиболее разумными» '. 

Большевики опасались усиления своих конкурентов. Поэтому они отри- 
цательно относились к объединению народнических партий и всячески стре- 
мились воспрепятствовать этому. Тактика большевиков по отношению к объ- 
единению народнических сил по сути не претерпела изменений со времен 
первой российской революции, когда В.И.Ленин писал: «Мы не можем помо- 
гать объединению оппортунистов народных социалистов и революционеров 
эсеров, а должны раскалывать и противопоставлять их» 1 2 . При этом Ленин 
подчеркивал, что большевикам «выгоднее самостоятельное существование 
различных народнических образований для воздействия на них в духе рево- 
люционном» 3 . Ленин отмечал идейное родство эсеров и энесов, считая их 
«двумя сторонами одной медали, двумя крайностями распада единого мелко- 
буржуазного слоя». В связи с этим, опасность объединения Ленин видел в 
том, что это могло бы усилить позиции правого крыла в эсеровской партии, 
где назревал раскол. Тогда бы большевикам было тяжелее соперничать с эсе- 


1 Речь. 1917, 29 марта 

2 Ленин В И Поли, собр соч. Т. 14 С 80-81. 

1 Там же. 
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рами. Поэтому Ленин призывал большевиков использовать все возможности 
для того, чтобы отколоть эсеров от энесов 

Однако совещания не дали определенных резуль гатов, так как предста- 
вители эсеров считали не возможным решать вопрос объединения до возвра- 
щения из-за границы лидеров партии и без формальной санкции на то пар- 
тийного съезда 1 2 . Между эсерами и народными социалистами первоначально 
не было серьезных разногласий, которые могли бы помешать созданию еди- 
ной партии. Однако с прибытием эсеровских лидеров из ссылки и эмиграции 
партия социалистов - революционеров заметно «полевела». А.Ф.Пешехонова 
вспоминала о весьма напряженных отношениях лидеров энесов с лидером 
эсеров В.Черновым 3 . 

Наиболее близким к народным социалистам было правое крыло эсеров, 
группировавшееся вокруг газеты «Воля народа» и возглавляемое 
А.Ф.Керенским и Е.К.Брешко-Брешковской. Оно было близко энесам по про- 
граммным и тактическим установкам, а также было более благожелательно 
настроено к ним. Однако группа «Воля народа» организационно была связана 
с партией эсеров и не могла принимать самостоятельных решений 4 . 

Социалисты-революционеры не особенно стремились к объединению с 
энесами, так как последние были немногочисленны и не являлись определяю- 
щей силой в демократическом движении. В то же время авторитет энесовских 
лидеров в партии социалистов-революционеров был высок. В связи с этим ли- 
деры эсеров опасались, что слияние с энесами повлечет за собой существенное 
идейное влияние и корректировку эсеровской программы и тактики. Опаса- 

<7 

лись, по-видимому, эсеровские лидеры и конкуренции с лидерами энесов в ру- 
ководстве партией. В докладе В.М.Зензинова на Петроградской городской 
конференции ПСР об отношении к социалистическим и демократическим пар- 


1 Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т.17 С.353. 

2 ГА РФ. Ф.4653. Оп. 1. Д. 4. Л. 6. 

3 РПБ ОР. Ф 225. Оп.7. Д.16. Л.39. 

4 Протоколы 1-го Всероссийского съезда Народно-социалистической партии; ѴІ-го Всероссий- 
ского съезда Трудовой группы; 1-го Всероссийскоі о съезда Трудовой народно- 
социалистической партии 17-23 июня 1917 г. Пг., 1917. С59 
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тиям и организациям была подчеркнута боязнь потери партийного лица: «По- 
спешное и безоговорочное слияние с народными социалистами грозит пошат- 
нуть те принципы международного социализма, которые заложены в основе 
нашей программы; вхождение в нашу партию аморфной части трудовиков мо- 
жет разрыхлить нашу среду и придать социалистическому характеру нашей 
партии некоторую неопределенность» . Еще более четко причины отказа эсе- 
ров от объединения звучат в следующих словах Зензинова: «Два обстоятельст- 
ва должны повлиять на наше решение: огромный успех и рост нашей партии... 
и близость Учредительного собрания и выборов в него» 1 2 . Количественный рост 
партии эсеров, по-видимому, предопределял незаинтересованность ее лидеров 
в объединении с другими группами. Почувствовав влияние своей партии на 
массы, эсеровские лидеры стремились к тому, чтобы получить больше мест в 
Учредительном собрании. Объединение же с энесами и грудовиками требовало 
равноправного распределения этих мест между группами. 

Влияние эсеров среди крестьян весной 1917 года было, несомненно, силь- 
нее, чем влияние энесов и трудовиков. Поэтому можно согласиться с причиной 
отказа эсеров от объединения, которую выделяет Х.М.Астрахан, - прокадетская 
политика энесов и трудовиков могла повредить эсерам 3 . Тем более что у эсеров 
были все основания опасаться конкуренции энесов и трудовиков в крестьянской 
среде: в период первой российской революции крестьянство пошло не за эсера- 
ми, а за трудовиками, аграрную программу которых разрабатывали энесы («про- 
ект 104-х»). Поэтому по мере роста партии, эсеры все более уходили от идеи 
объединения с энесами и трудовиками. Официально же в средствах массовой 
пропаганды эсеры свой отказ от объединения с энесами и трудовиками объясня- 
ли принципиальными расхождениями и борьбой за чистоту идей. Между энеса- 
ми и эсерами шла активная полемика, в ходе которой они подвергали друг друга 
сильной критике. Эсеры критиковали энесов за приспособленчество, отрицание 
классовой борьбы, политическую трусость и отрыв от масс. Энесы отмечали де- 

1 Дело народа. 1917. №18, 7 апреля. 

2 Дело народа. 1917, №69, 8 июня 

3 Астрахан Х.М. Большевики и их политические противники в 1917 году. Л , 1973. С.258 
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магогию эсеров, необоснованность их обещаний и их претензий на монопольное 
представительство интересов крестьянства ’. 

На 3-м съезде ПСР в Москве отмечалось, что создание единой социали- 
стической партии станет возможным только после завершения процесса фор- 
мирования партии эсеров 1 2 . Говорилось также о необходимости проводить аг- 
рарную реформу в духе эсеровской программы, не делая уступок правона- 
родническим партиям. 

Съезд высказался против блока ПСР с другими социалистическими пар- 
тиями во время выборов в Учредительное собрание. Однако право решать во- 
прос о частных и местных соглашениях в тактических целях съезд постановил 
в зависимости от конкретной ситуации по указаниям и под контролем ЦК 3 . 

С этой целью эсеры пошли на заключение блока с правонароднически- 
ми партиями только в рамках Петроградского и некоторых других Советов 
рабочих и солдатских депутатов. Собрание народнических фракций Петро- 
градского Совета, посвященное этому вопросу, состоялось 12 апреля. На нем 
выступили представители эсеровской фракции, которые подчеркнули, что 
речь идет не об объединении, а о «блокировании народнических фракций для 
совместных выступлений в Совете». Большинством голосов совещание вы- 
сказалось за блокирование. Совещание решило также создать постоянное бю- 
ро из 15 человек (по 4 представителя от каждой фракции и по одному челове- 
ку от каждой партии). Единогласно было принято решение о строгой дисцип- 
лине при выступлении по вопросам, по которым достигнуто соглашение 4 . На 
Совещании 12 апреля обсуждался вопрос об основах, на которых могли бы 
объединиться народнические фракции при решении аграрного вопроса. После 
докладов представителей трех фракций была принята резолюция, согласно 
которой следовало «1) изъять землю из товарного оборота и обратить ее в 

1 Народное слово. 1917, 14 июня. 

2 Ш Всероссийский съезд ПСР. Резолюция об отношении к социалистическим партиям //Дело 

парода 1917. №67, 6 июня; Зензинов В М. Отношение к социалистическим партиям / Доклад 
на Ш Всероссийском съезде ПСР/// Дело народа. 1917. №69, 8 июня. 

3 III Всероссийский съезд ПСР. Резолюция об отношении к социалистическим партиям // Дело 
народа 1917. №67, 6 июня 

4 Дело народа 1917. №24, 14 апреля 
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общенародное достояние и 2) предоставить землю в пользование только тем, 
кто ее обрабатывает своим собственным трудом» '. 

На Совещании 21 апреля рассматривался вопрос о власти. Этому совеща- 
нию предшествовало частное совещание эсеровской фракции Совета, Петроірад- 
ского областного комитета ПСР и представителей Трудовой группы. Совещание 
21 апреля высказалось против устранения буржуазии от власти и передачи власти 
в руки Совета. В резолюции говорилось о необходимости образования коалици- 
онного министерства «при участии в нем всех крупных социалистических партий 
и более демократической части нынешнего Временного правительства» 1 2 . 

Основное разногласие между эсерами и энесами было, как и прежде, по 
аграрному вопросу. Народные социалисты являлись последовательными го- 
сударственниками и были убеждены, что земельный вопрос может быть ре- 
шен лишь на основании закона, который издаст Учредительное собрание, то 
есть на почве права, формулируемого и охраняемого государственной вла- 
стью. Поэтому они критически относились к непоследовательности эсеров по 
аграрному вопросу. Народные социалисты полагали, что эсеры занимают 
двусмысленную позицию по данному вопросу. Эсеры официально заявляли о 
своем отрицательном отношении к решению аграрного вопроса захватным 
внеправовым путем. Реально же, по мнению энесов, эсеры не проявляли над- 
лежащей твердости и принципиальности, относились терпимо (а некоторые 
из деятелей и организаций даже благосклонно) к фактам захвата земли кре- 
стьянами. Народные социалисты считали, что занимая ведущее положение в 
крестьянских организациях, в земских комитетах и министерстве земледелия, 
социалисты - революционеры имели возможности, а значит были обязаны по- 
ложить предел анархистской практике решения аграрного вопроса. Энесы ви- 
дели причины двусмысленной позиции эсеров в том, что в эсеровской партии 
шла постоянная борьба между государственниками и анархистами. Постепен- 
но все больший вес приобретали последние. Поэтому с партией социалистов - 


1 Дело народа 1917. №32, 13 апреля 

2 День. 1917. №40, 22 апреля 
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революционеров, как вспоминал позднее А.В.Пешехонов, «всякие разговоры 

0 сближении и тем более об объединении сами собой прекратились» ! . 

Более успешно складывались отношения народных социалистов с тру- 
довиками. 7-11 апреля 1917 года состоялся 5-й Всероссийский съезд Трудо- 
вой группы. На съезде присутствовали 250 человек, в том числе члены трудо- 
вых фракций Государственной думы всех четырех созывов и представители 
местных отделов и комитетов. По ряду вопросов съезд встал на позиции, 
близкие к позициям народных социалистов. При обсуждении вопроса о войне 
было заявлено, что «мир не может быть заключен без аннексий и контрибу- 
ций, ибо лозунг самоопределения народов есть не что иное как аннексия ряда 
областей, принадлежащих срединным империям» 2 . Н.В.Чайковский отметил, 
что «проведение революционным путем социальных реформ колеблет един- 
ство, которое необходим для обороны страны. Когда враг стоит у ворот, не 
должны мы допускать двоевластия». Съезд принял резолюцию о полном до- 
верии Временному правительству, высказавшись за пополнение его предста- 
вителями всех главных социалистических партий. Решение земельного во- 
проса, по которому существовали расхождения у трудовиков и народных со- 
циалистов, съезд отложил до народнической конференции, чтобы не затруд- 
нять объединение. 5-й съезд трудовиков провозгласил Трудовую группу со- 
циалистической партией, в связи с чем ее программа была дополнена требо- 
ванием демократической республики 3 . Признание трудовиками социализма в 
качестве своей конечной цели сняло самое серьезное расхождение между ни- 
ми и энесами. Поэтому объединительный процесс между народными социа- 
листами и трудовиками начался еще до принятия официального решения об 
этом. В ряде городов (в Нижнем Новгороде, Пскове, Воронеже, Ростове-на- 
Дону и др.) создаются объединенные организации, представители энесов и 
трудовиков сливаются в одну фракцию в Петроірадском Совете рабочих и 
солдатских депутатов. 

1 Пешехонов А В Почему мы тогда ушли (к вопросу о политических ірушшровках в 
народничестве)// Русское богатство. 1917. №1 1-12. С343. 

2 Речь. 1917. II апреля 

3 Там же. 
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Руководящим органам обеих партий удалось достичь соглашения только 
к легу 1917 года. К съезду Трудовой народно-социалистической партии, со- 
званному 17 июня в Петрограде, был приурочен съезд грудовиков (ранее его 
проведение намечалось на июль и в Москве). 

Энесы и трудовики многого ждали от объединения. Трудовикам недос- 
тавало теоретических сил. Они откровенно отмечали неглубокую разработку 
отдельных разделов программы. Народные социалисты пессимистически 
оценивали перспективы расширения своей партии и видели цель объединения 
в увеличении численности партии. Трудовики это воспринимали с понимани- 
ем. Они хорошо осознавали, что у народно-социалистической партии еще бо- 
лее узкая социальная база, чем у них, но не возражали против того, что будут 
необходимым дополнением к своим будущим союзникам. Констатируя вес- 
ной 1917 года отсутствие у своей группы массовой базы, трудовики надея- 
лись, что вместе с народными социалистами они будут иметь возможность 
более широкого влияния на массы '. 

При обосновании необходимости объединения говорилось о близости не 
только программ партий и их тактики, но даже «темпераментов» и «навыков» 1 2 . 
Накануне и после объединения партий публиковались работы, доказывающие 
родственность энесов и трудовиков 3 . Характеризуя политический спектр Рос- 
сии после Февральской революции, народный социалист А.Петрищев писал: 
«Теперь к.-д. стоят на самом крайнем правовом фланге. Правее их не видно ни 
одной организации, все сразу чудесным образом исчезли. В центре находятся 
трудовики, н.-с., социал-демократы-меньшевики, с.-р., на левом - с.-д. - боль- 
шевики и большевики-ленинцы. Еще левее анархисты, но это уже вне полити- 
ческоі о спектра, - вроде ультрафиолетовых лучей» 4 . 


1 Протоколы 1-го Всероссийского съезда Народно-социалистической партии; ѴІ-го Все- 
российского съезда Трудовой группы, 1-го Всероссийского съезда Трудовой народно- 
социалистической партии. 17-23 июня 1917 г. Пі , 1917 С 114-115. 

2 Там же. С 59. 

3 Петрищев А Б. Народ - хозяин М , 1917; Сиг-ъ А. (Сиюв А ) О народно - социалистической 

партии. II. - М , 1917 и др 

4 Петрищев А Внутренняя летопись // Русское богатство 1917 №4-5 С237. 
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Официальное решение об объединении было принято на 1-м Всероссий- 
ском съезде народно - социалистической партии (17-21.06.1917, Петроград) и 6- 
м Всероссийском съезде Трудовой группы (19-21.06.1917, Петроград). Съезды 
обменялись делегациями, члены которых имели право совещательного голоса и 
на первых же заседаниях выступили с призывами к объединению 1 . При этом 
наиболее важные вопросы (аграрный вопрос, вопрос об отношении к другим 
партиям, вопрос о подготовке к выборам в Учредительное собрание, вопрос об 
Уставе партии) были отложены до обсуждения на объединенных заседаниях. 

На 1-м Всероссийском съезде народно-социалистической партии присутст- 
вовали 87 делегатов с правом решающего голоса, представляющие 36 групп (то 
есть менее половины) из разных городов страны: Петрограда, Москвы, Вологды, 
Тулы, Екатеринослава, Владимира, Самары, Смоленска, Омска, Саратова, Киева, 
Риги, Нижнего Новгорода, Ростова, Новгорода и других 2 . Съезд открыл председа- 
тель Организационного комитета ТНСП В.А.Мякотин. В Президиум съезда были 
избраны: В.В.Вож-Карачевский, А.А.Титов, С.П.Мельгунов, А.С.Чумаевский, 
С.А.Гарюшин, Гендельман; секретарями - Портнягин и Гурьев. Съезд обсудил 
следующие вопросы: Сообщения с мест; Об аграрной программе партии - 
В.И.Анисимов, Н.П.Огановский, Н.АЛеонтьев; О государственном устройстве 
России - А.Д.Марголин; О национальном вопросе - А.Ф.Саликовский; Об эконо- 
мической части программы партии - А.В.Пешехонов; Об отношении к другим 
партиям - В.А.Мякотин. Съезд высказался за установление в России демократи- 
ческой федеративной республики, за национализацию земли, за введение област- 
ной и национальной автономии с обеспечением прав национальных меньшинств 3 . 

На 6-м Всероссийском съезде Трудовой группы присутствовало 120 де- 
легатов с решающим голосом: члены ЦК, депутаты Государственных Дум, 
представители местных организаций и их фракций в организациях и учреж- 


і 


2 

3 


Протоколы 1-го Всероссийского съезда народно-социалистической партии; ѴІ-го 
Всероссийского съезда трудовой группы; 1-го Всероссийского съезда Трудовой народно- 
социалистической парши 17-23 июня 1917 г. Пг., 1917. С.74-76. 

Народное слово 1917,4 июня 

Протоколы 1-іо Всероссийского съезда народно-социалистической партии; VI -го 
Всероссийского съезда трудовой і руппы, 1-го Всероссийского съезда Трудовой народно- 
социалистической парши 17-23 июня 1917 г Пг, 1917. СЗ-69. 
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дениях. Съезд открыл товарищ председателя Трудовой группы 
С.Ф.Знаменский. В Президиум съезда были избраны: Н.В. Чайковский (пред- 
седатель), Л.М.Брамсон, А.А.Булат, В.М.Вершинин, Ф.В.Тихвинский, 

B. В.Водовозов, С.Ф.Знаменский, Д.М.Одинец (Петроград), 

П.Н.Преображенский (Временное правительство), Л.З.Катц (Москва), 
П.А.Калинин (Москва), А.Ф.Изюмов (Рига), С. Н. Наумов (Воронеж); секрета- 
рем - Рахманов. На съезде были обсуждены следующие вопросы: Отчет ЦК - 

C. Ф.Знаменский; О позиции Трудовой группы на крестьянском съезде - 
Н.В.Чайковский; Доклады с мест; О национальном вопросе - Б.Е.Штейн; 
П.Б.Шаскольский; А.А.Булат; О земельном вопросе - В.И.Игнатьев. Съезд 
одобрил работу представителей ЦК в революционных организациях и госу- 
дарственных учреждениях; высказался за федеративный строй в России 1 . 

Слияние партий произошло не без осложнений. Дискуссия возникла по 
национальному вопросу. Народные социалисты не поставили на своем съезде 
вопрос о праве наций на самоопределение. Трудовики же, следуя за резолю- 
цией Исполкома Петроградского Совета, в первоначальном проекте решения 
по национальному вопросу провозгласили принцип права наций на самоопре- 
деление вплоть до отделения 2 . Присутствовавший на съезде трудовиков член 
Организационного комитета ТНСП А.Д.Марголин заявил, что этот пункт «по- 
служил бы причиной расхождения между партиями» 3 . 

В среде трудовиков не было единства по вопросу о самоопределении. В 
открывшейся 20 июня дискуссии звучали высказывания и против этого тре- 
бования. Однако основные докладчики и поддержавшие их видные деятели 
партии, члены ЦК Л.М.Брамсон и В.В.Водовозов, твердо стояли за включение 
этого принципа в программу. Когда дискуссия приобрела угрожающий объе- 
динению характер, было решено создать согласительную комиссию из пред- 
ставителей обеих партий. 

1 Протоколы 1-го Всероссийского съезда народно-социалистической партии; ѴІ-го 
Всероссийского съеща трудовой группы, 1-го Всероссийского съезда Трудовой народно- 
социалистической парши 17-23 июня 1917 г. Пг., 1917. С.70-165. 

2 Там же С. 136 

1 Там же. С. 140 
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скольку она, но их мнению, учитывала и коллективистические тенденции 
крестьянства, и несомненный рост в деревне начал индивидуализма \ Поэто- 
му 1-й съезд ТНСП не внес существенных изменений в программу энесов, ог- 
раничившись лишь некоторыми разъяснениями и дополнениями. Материалы 
1-го Всероссийского съезда ТНСП, 6-го Всероссийского съезда Трудовой 
группы и их объединенных заседаний показывают расхождения между трудо- 
виками и энесами по национальному вопросу. Трудовики в национальном во- 
просе шли дальше своих партнеров, признавая право наций на отделение от 
России. Народные социалисты, являясь убежденными государственниками, 
не могли с этим согласиться 1 2 . В.А.Мякотин в своем выступлении на съезде 
подчеркнул необходимость сохранения единого Российского государства. 
Вместо права наций на самоопределение он предложил создать орган, кото- 
рый охранял бы интересы областей и национальностей. Другие же делегаты 
оімечали отсутствие в России шовинизма. В результате голосования съезд 
провозгласил федеративное устройство России. 

1-й съезд ТНСП высказался за установление в России демократической 
федеративной республики с широкой децентрализацией управления, с однопа- 
латной системой представительства для субъектов федерации, общего парла- 
мента от всего населения и специального органа для охраны прав и интересов 
отдельных областей и национальностей. Не было единства и в вопросе о роли 
государства в управлении экономикой. А.В.Пешехонов в своем докладе пред- 
ложил внести коррективы в программу партии о новых формах хозяйственной 
жизни, под которыми понимал капиталистические монополии - тресты и синди- 
каты, пришедшие на смену «анархическому хозяйству, основанному на неогра- 
ниченной конкуренции» 3 . Пешехонов видел задачу партии в гом, чтобы «не за- 
держивая этого процесса, а в надлежащих случаях и ускоряя его, дать ему на- 
правление, отвечающее народным интересам и способное облегчить дальней- 

1 Саликовский А. Об аграрной программе народных социалистов Рязань, 1917. С. 6. 

2 Протоколы: 1-го Всеросссийского съезда народно - социалистической партии, ѴГ-го Всерос- 
сийского съезда трудовой группы, 1-го Всероссийского съезда Трудовой народно - социали- 
стической партии 17 - 23 июня 1917 г. 11 , 1917 

3 Там же С 48. 
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ший переход к социалистическому строю». Он считал, чю «не ставя препятст- 
вий возникновению предпринимательских объединений и даже требуя таких 
объединений, поскольку они необходимы для регулирования хозяйственной 
жизни и лучшего использования производительных сил, партия должна настаи- 
вать на подчинении их строгому государственному контролю» '. 

Переход к социализму Пешехонов представлял как постепенное изъятие 
государством отраслей промышленности, то есть путем их национализации. 
Особое значение Пешехонов уделял национализации финансового капитала, 
так как он играет все большую роль не только в экономической, но и в полити- 
ческой жизни. Важным является, по мнению Пешехонова, и деятельное уча- 
стие государства в области обмена, транспорта и международной торговли 1 2 . 

Выступивший в прениях по докладу Пешехонова делегат Чембулов от- 
метил «непосильность этих задач». Свою позицию он мотивировал тем, что 
«рабочий класс не подготовлен, не в состоянии будет ввести своих требова- 
ний в соответствующие рамки. Эти перспективы возможны только при друж- 
ном единении всех трудящихся слоев». Такому единению, по мнению Чембу- 
лова, мешала «отсталость масс» 3 . 

Делегат Дикий тоже указал на неосуществимость пешехоновских идей, 
отметив «... отсутствие достаточных кадров интеллигентских сил». Актуаль- 
ной задачей для России он считал не социалистическое строительство, а «рост 
производительных сил» 4 . 

Съезд воздержался от предложенных Пешехоновым коррективов про- 
граммы «о новых формах народнохозяйственной жизни». 

Сравнительный анализ программы Трудовой народно-социалистической 
партии, принятой после объединения энесов с трудовиками, и проекта про- 
граммы, принятого 1-й конференцией ТНСП в 1906 году, показывает, что ос- 


1 Протоколы: 1-го Всеросссийского съезда народно - социалистической партии, ѴІ-го Всерос- 
сийского съезда трудовой группы, 1-го Всероссийского съезда Трудовой народно - социали- 
стической партии 17-23 июня 1917 г. П , 1917. С 49. 

2 Там же С 50-52. 

3 Там же С 53-54. 

4 Там же С 54. 
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новные положения нроіраммы энесов сохранялись. Примечательно, что 
большинство издаваемых в 1917 іоду ТНСП брошюр не содержали каких - 
либо принципиально новых проіраммных идей, а представляли собой лишь 
переиздание брошюр и статей ТНСП, опубликованных в 1905-1907 годах. 

Были внесены изменения лишь в частности (См.: Глава 2, 2.2). 

ТНСП резко осудила самочинные крестьянские захваты помещичьих 
хозяйств, а также резолюцию Всероссийского крестьянского съезда от 25 мая 
1917 года о передаче земли в ведение крестьянских земельных комитетов. 

На 1-м съезде ТНСП энесы подтвердили ранее высказанные идеи о по- 
степенном переходе к социализму. В.А.Мякотин от лица партии заявил, что 
социализм - это «постепенно завоевываемое и постепенно организуемое царст- 
во». Он отметил, что «у нас есть определенный идеал, но мы не мыслим к нему 
перехода чудом, скачком. Мы мыслим переход к нему как ряд последователь- 
ных шагов, предпринимаемых организованными силами народа» '. Народные 
социалисты не видели возможности в ближайшей перспективе приступить к 
построению социалистического общества. Главной преградой этому они счи- 
тали общую неподготовленность, незрелость России для социализма и «народ- 
ную темноту» 1 2 . Социалистическая революция в России, по мнению энесов, 
была невозможна в России ранее, чем в других, более развитых странах 3 . 

Большое внимание съезд уделил вопросу о подготовке выборов в Учре- 
дительное собрание. С докладом по этому вопросу выступил Л.М.Брамсон. 
Основная задача избирательной кампании была определена как широкая про- 
паганда программных положений партии, ее лозунгов и обеспечение избра- 
ния наибольшего числа партийных кандида гур. Для решения этой задачи ре- 
комендовалось использовать различные пропагандистские средства: брошю- 
ры, листковую литературу, собрания, партийную и непартийную периодиче- 

1 Мякотин В А Выступления на I съезде народно-социалистической партии и I съезде 
ТНСП // Протоколы: 1-го Всероссийского съезда народно - социалистической партии, VI- 
го Всероссийского съезда трудовой группы, І-го Всероссийского съезда Трудовой на- 
родно-социалистическои партии 17-23 июня 1917 г. П , 1917. С 57, 169. 

2 Огановский Н. Не разбитое ли корыто 7 // Власть народа 1917 №25, 27 мая, Львов М Без 
выкупа //Власть народа 1917 №32, 4 июня 

3 КаррикВВ Война и революция Дневник 1916-1917 гг. //Голос минувшего 1918 №7-9.С75 
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скую печать. Особое значение уделялось партийным печатным изданиям. При 
каждом местном отделе решено было создать особые комиссии или бюро для 
распространения литературы, а также курсы для подготовки агитаторов и ин- 
структоров. Делегатам съезда и наиболее активным членам партии поруча- 
лось совершить в целях пропаганды ряд поездок по районам '. 

На съезде подчеркивалась важность работы по проведению выставлен- 
ных от имени партии кандидатов. Рекомендовалось широко использовать 
систему связанных списков для заключения избирательного блока, «полного - 
с единым списком, либо частичного - с условием соединения списков при 
подсчете голосов по окончании выборов» 1 2 . Такое положение было принято 
неслучайно: опыт весенней муниципальной кампании показал, что выступая 
самостоятельно, партия имеет мало шансов провести своих кандидатов. В то 
же время, избирательная кампания продемонстрировала нежелание эсеров и 
меньшевиков вступать в соглашение с эсерами. 

Делегаты съезда рассмотрели также вопрос об отношении к другим пар- 
тиям. В отношении кадетов Мякотин заявил, что «народные социалисты 
должны являться противниками конституционно-демократической партии» 
как несоциалистической. В то же время, он обратил внимание на то, что до 
социализма еще далеко и «есть ряд задач, которые могут правильно ставить и 
осуществлять и несоциалисты». В связи с этим Мякотин отметил, что в кадет- 
ской партии есть демократические элементы. Поэтому, считал Мякотин, 
нельзя «отмежевываться от всякого делового общения» с ними. Определяя 
позицию ТНСП, Мякотин заявил: «Если уж придется выбирать, то во всяком 
случае пойдем даже с кадетами, но не с большевиками» 3 . 

При этом большевиков энесы откровенно называли «черносотенцами». 
Обращалось внимание на то, что «народные социалисты должны быть более 


1 Протоколы. 1-го Всероссийского съезда народно-социалистической партии, ѴІ-ю Всерос- 
сийского съезда трудовой группы, 1-ю Всероссийскоі о съезда Трудовой народно- 
социалистической партии 17 - 23 июня 1917 г. II , 1917. С 188-190. 

2 Там же. С. 190- 192 

3 Там же. С 57-58 
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стойки и мужественны в своем сопротивлении большевикам, нежели меньше- 
вики» . 

В то же время возможность блока с меньшевиками не отрицалась. Более 
того, на съезде с сожалением отмечалось охлаждение отношений с меньшеви- 
стской группой «Единство». Это охлаждение энесы объясняли расхождения- 
ми в отношениях к войне. 

Говоря об отношениях с эсерами, Мякотин отметил несостоявшееся 
объединение в рамках единой народнической партии. Причину этого он видел 
в том, что у эсеров возобладали «большевистские течения». Мякотин обратил 
внимание также на близость к энесам правоэсеровской группы «Воля народа» 
и выразил сожаление, что она еще «организационно связана с эсерами» 2 . 

Создание объединенной партии позволило существенно расширить ее 
ряды. Если к открытию 1-го Всероссийского съезда партии в июне 1917 года 
ТНСП насчитывала около 5 тысяч человек, го после объединения - 10-11 ты- 
сяч членов. Объединенная партия имела около 150 организаций. Из них 52 
губернских и областных, 89 уездных и 1 8 сельских. При этом партия объеди- 
няла около 6,5 тыс. членов вне столичных городов. В столичных городах на- 
считывалось 4,1 тыс. членов: в Петрограде 800 энесов и 1 300 трудовиков, в 
Москве организации энесов и трудовиков насчитывали по 1000 членов каж- 
дая. Помимо обеих столиц энесы имели прочные позиции в местах бывших 
ссылок (Вятка, Иркутск, Тобольск), в регионах с сильным областническим и 
кооперативным движением (Север, Поволжье, Сибирь). 

Состав партии оставался преимущественно интеллигентским. Сводных 
данных, характеризующих социальный состав ТНСП, выявить не удалось. 
Анализ состава ряда организаций, о которых имеются сведения, показывает, 
что интеллигенция, служащие и учащиеся составляли в ней около 80%. В со- 
став партии входили литераторы и публицисты, профессора и приват- 
доценты, юристы, учителя, врачи, земские деятели и служащие коонерати- 

1 Протоколы. 1-го Всероссийского съезда народно-социалистической партии, Ѵ1-го Всерос- 
сийскою съезда трудовой группы, 1-го Всероссийского съезда Трудовой народно- 
социалистической партии 17 - 23 июня 1917 г. П , 1917. С 58-59. 

2 Там же С 59 
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вов (значительная часть), мелкие предприниматели, чиновники различных 
ведомств, крестьяне, казаки, рабочие. Обращает на себя внимание тот факт, 
что ТНСП, объявившая себя надклассовой партией, состояла в основном из 
групп, которые были весьма разношерстными. Практически не было групп, 
созданных на основе одного какого-либо класса. Так, например, отчет одно- 
го из организаторов Новгородской губернской группы ТНСП Л.К.Илинчика 
показывает, что в состав Новгородского комитета из 18 человек входили 2 
агронома, городской голова, 4 юриста, 3 учителя, 3 чиновника губернских 
ведомств, 4 служащих земства, жена врача. Из всех уездных комитетов толь- 
ко один имел в своем составе крестьянина, являвшегося деятелем коопера- 
тива . Отдельные организации имели однородный состав. Однако таких ор- 
ганизаций было очень мало. Кроме того, однородность этих организаций 
объяснялась не классовым подходом к их созданию, а узкими профессио- 
нальными или территориальными рамками. Так, например, Казанская группа 
состояла в основном из профессоров и приват-доцентов, поскольку являлась 
университетской. В нескольких местных организациях (Симбирской, Ре- 
вельской, Челябинской, Орловской, а также в группах на заводах Брянском, 
Ижевском и Боткинском) преобладали рабочие 1 2 . При этом преобладание 
рабочих в отдельных случаях было значительным: в Ревельской организации 
из 250 членов было 200 рабочих, в Симбирской - из 300 человек рабочие со- 
ставляли 2/3. Это объясняется в основном тем, что это были чисто заводские 
группы. Были и сугубо крестьянские группы: в Екатеринославской, Саратов- 
ской, Самарской и Астраханской губерниях 3 . Тем не менее, ТНСП, как и 
раньше, была элитарной партией. 

Объединение двух партий консолидировало ее литературные силы и 
увеличило количество печатных органов. Официальным органом партии ста- 


1 ГА РФ. Ф 539 Оп.1.Д967.Л 1-6 об 

2 Протоколы 1-го Всероссийского съезда народно-социалистической партии; ѴІ-го Все- 
российского съезда трудовой группы; 1-го Всероссийского съезда Трудовой народно- 
социалистической партии. 17-23 июня 1917г. 11г, 1917. С7-16, 92-115. 

3 Народный социалист 1917, июнь-июль; Партийная жизнь // Народное слово 1917, июнь- 
июль 
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ла газета «Народное слово», являвшаяся ранее органом народных социали- 
стов и издаваемая в Петроіраде. Кроме этого, объединенная ТНСП имела в 
своем распоряжении следующие издания: еженедельники 

«Народный социалист» (Москва) и «Трудовая мысль» (Петроград), жур- 
налы «Русское богатство» (Петроград) и «Новый колос» (Петроград), газета 
«Крестьянский Союз» (Москва). Ряд газет энесы и трудовики издавали в про- 
винции: «Народная воля» (Самара), «Голос деревни» (Саратов), «Народный 
социалист» (Рига), «Трудовик» (Нижний Новгород), «Земский вестник» (Нов- 
город), «Власть народа» (Одесса), «Тотемский народный социалист» (Тоть- 
ма), «Народное эхо» (Минеральные Воды), «Воля народа» (Семипалатинск), 
«Трудовой народ» (Новочеркасск) и др. (См.: Приложение №12). В распоря- 
жении ТНСП находилось издательство «Задруга», которое выпускало боль- 
шое количество энесовских брошюр. В августе 1917 года были образованы 
партийное издательство и партийный склад «Светоч». Именно в этом изда- 
тельстве в августе 1917 года была напечатана большим тиражом (150 тыс. эк- 
земпляров) переработанная программа партии ’. 

Через месяц после создания единой партии, в середине июля, общими 
усилиями энесов и трудовиков в Петрограде удалось организовать инструк- 
торские и агитаторские курсы. Их слушателями были не только члены сто- 
личной организации, но и местных групп 1 2 . В августе открылись курсы в Мо- 
скве 3 . Курсы в Петрограде и в Москве подготовили около 150 разъездных 
агитаторов и пропагандистов. Сами энесы считали, что этого было недоста- 
точно для активной деятельности партии 4 . ТНСП пыталась вести работу и в 
профсоюзах. Энесы организовали в Петрограде профсоюз служащих- 
официанток и буфетчиц, в который входили 225 человек 5 . К трудовикам в 


1 Трудовая мысль. 1917. №6, 22 августа. 

2 Народное слово. 1917. №36, 16 июля. 

3 Трудовая мысль. 1917. №6, 22 авіусга 

4 Народный социалист. 1917 №8 (57), 6 октября. 

5 Выступление Яроцкоі о на конференции Петроградской группы ТНСП // Народное слово 1917. 
№13,21 января 
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Петрограде присоединился на федеративных началах профсоюз швейцаров, 
объединяющий 20 тыс. членов 

Несмотря на объединение двух партий, полного слияния между ними не 
произошло. Это было связано с их опасением потерять свое партийное лицо. 
Трудовики обращали внимание на это еще при обсуждении вопроса об объе- 
динении 1 2 . Ведущую роль в ТНСП, несмотря на недовольство грудовиков, иг- 
рали энесы В.А. Мякотин, А.В.Пешехонов, С.П.Мельгунов, В.И.Анисимов, 
А.А.Титов, М.В.Беренштам. Именно народные социалисты, а не трудовики, 
курировали большинство издаваемых ТНСП газет. С.П.Мельгунов в связи с 
этим обращал внимание на то, что в партии не произошло органического 
слияния между двумя группами 3 . 

Даже в самом ЦК не было единства взглядов и действий. В президиуме 
ЦК народные социалисты имели перевес на одного человека. В него входили 
три трудовика (М.Е.Березин, Л.М.Брамсон и С.Ф.Знаменский) и четыре на- 
родных социалиста (В.А.Мякотин, А.В.Пешехонов, М.В.Беренштам и 

A. А.Титов). Кроме того, председателем президиума являлся энес 

B. А.Мякотин. 

Факт объединения двух партий был отмечен прессой всех партий. При 
этом эсеры отмечали возможность вхождения в будущем созданной Трудовой 
народно-социалистической партии в ряды партии эсеров при условии призна- 
ния в полной мере эсеровской аграрной программы 4 . Это заявление не повлек- 
ло за собой никаких реальных шагов к объединению со стороны эсеров, но, тем 
не менее, задело самолюбие энесов. В ответ на эсеровское заявление народные 
социалисты выдвинули свое условие объединения - отмежевание эсеров от ле- 
вого крыла, оформившегося в партии социалистов-революционеров 5 . Эго был 
заключительный аккорд в создании единой народнической партии на основе 

1 Информация о работе Петроградской группы // Народное слово. 1917. №2, 6 июня 

2 Протоколы 1-го Всероссийского съезда народно-социалистической партии, ѴІ-го Всерос- 
сийского съезда трудовой группы; 1-го Всероссийского съезда Трудовой народно- 
социалистической партии. 17-23 июня 1917 г. Пг., 1917. С.114 

3 Мельгунов С П. Воспоминания и дневники Вып2. Париж, 1964 С 5. 

4 Дело народа 1917 №78, 23 июня 

5 Мельгунов С Сплочение социалистических сил //Власть народа 1917 №49, 24 июня 
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трех родственных оріанизаций (энесов, эсеров и трудовиков). Больше к этой 
идеи не возвращалась ни одна из указанных партий. 

Таким образом, народные социалисты осознавали свою малочислен- 
ное гь и пытались после Февральской революции консолидироваться с други- 
ми демократическими силами. Однако им не удалось объединить значитель- 
ные демократические силы. Безуспешной была и попытка создания единой 
народнической партии на основе трех родственных партий: партии эсеров, 
народно-социалистической партии и трудовой группы. Создание Трудовой 
народно-социалистической партии на основе объединения энесов и трудови- 
ков, безусловно, имело огромное значение. Оно способствовало повышению 
численности и дееспособности партии. Однако в целом силы трудовиков и 
энесов были незначительны. Малочисленность партии сказывалась на дея- 
тельности партии, мешая ей охватить широкие слои населения. Объединенная 
ТНСП так и не смогла стать массовой паріией (в российском понимании это- 
го термина). В то же время, после объединения в ней стало еще больше авто- 
ритетных деятелей, что обеспечило представительство ТНСП в государствен- 
ных и общественных органах управления. 



2 00 


ГЛАВА 5. 

МЕСТО И РОЛЬ НАРОДНЫХ СОЦИАЛИСТОВ 
В ПОЛИТИЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ 1917 ГОДА 

По мере развития Февральской революции деятели различных полити- 
ческих партий все активнее проявляли себя в различных органах государст- 
венного и общественного управления, пытаясь способствовать укреплению в 
них позиций своих партий. Особенно важным являлось участие представите- 
лей ряда политических партий во Временном правительстве, когда на смену 
либеральному составу правительства приходит коалиционное правительство. 
В результате ряд политических партий, представители которых входили в со- 
став Временного правительства, с апреля по октябрь 1917 года получили 
возможности для реализации своих моделей социальных преобразований. 

Формирование коалиционного Временного правительства было связано 
с первым кризисом Временного правительства в апреле 1917 года, когда пра- 
вительство заявило о продолжении Россией войны на стороне Антанты, что 
вызвало массовый протест со стороны народа. Итогом кризиса стало форми- 
рование первого коалиционного правительства, состоявшего уже не только 
из представителей либеральных, но и социалистических партий (меньшеви- 
ков, эсеров). В мае 1917 года ключевые посты во Временном правительстве 
(в министерстве продовольствия и в министерстве юстиции) занимают на- 
родные социалисты и трудовики. 

Предпринятое в июне наступление на фронте не встретило поддержки 
народных масс, которые активно начинают поддерживать лозунги большеви- 
ков о взятии власти Советами и прекращении войны. Это вызвало второй 
кризис правительства. В июле 1917 года выступление солдат Петроградского 
гарнизона, вызванное известиями о возможном их направлении на фронт, по- 
служило началом третьего правительственного кризиса. Временное прави- 
тельство не сумело удержаться на уровне политического диалога и примени- 
ло насилие в отношении рабочей и солдатской демонстрации в Петроіраде 
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4-5 июля. Вскоре последовало также правительственное распоряжение предос- 
тавить военному министру внутренних дел широкие полномочия, дающие пра- 
во запрещать собрания и съезды, устанавливать жесткую цензуру. Июльские 
события означали конец двоевластия. В этих условиях Временное правительст- 
во и представленные в нем партии утрачивают тот кредит доверия народа, ко- 
торым пользовались ранее. Большевики же, наоборот, приобретают все боль- 
шую популярность. Попытки изменения персонального состава Временного 
правительства, формирование его на непартийной основе не привели к стабили- 
зации политической обстановки в стране. 

Для стабилизации положения Временное правительство пытается ре- 
шать социальные проблемы: создаются земельные комитеты, Министерство 
труда, предпринимаются усилия для улучшения продовольственного поло- 
жения в стране. Министр продовольствия, народный социалист 
А.В.Пешехонов разрабатывает систему государственной монополии и регу- 
лирования снабжения, направленную на смягчение продовольственного кри- 
зиса. Однако эти меры не дали желаемых результатов. Экономическое поло- 
жение не улучшилось. Летом 1917 года в России происходит развал транс- 
порта, закрытие предприятий, безработица, инфляция. В обществе все резче 
проявляется дифференциация по основным проблемам: власти, войны и ми- 
ра, продовольственного обеспечения. 

В этих условиях государственно мыслящие люди выступают за создание 
сильной власти. На роль военного диктатора был выдвинут генерал 
Л.Г.Корнилов. Готовившийся военный переворот первоначально был под- 
держан и главой Временного правительства А.Ф.Керенским, надеявшимся с 
помощью армии укрепить свое правительство. Однако в момент корнилов- 
ского выступления Керенский отмежевался от Корнилова, обвинив его в ан- 
типравительственном мятеже. В конце августа выступление Корнилова было 
подавлено. Парадокс истории проявился в том, что попытка укрепить власть 
с помощью военной диктатуры привела, наоборот, к еще большему укрепле- 
нию позиций большевиков, так как они активно проявили себя при организа- 
ции борьбы с Корниловым. 
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Осенью 1917 года ситуация в стране продолжала ухудшагься. Это при- 
водило к открытым нападкам на Временное правительство со стороны раз- 
личных политических сил. В итоге это привело к падению авторитета власти. 
В таких условиях, на фоне нарастания деструктивных экономических про- 
цессов, усиливаются анархические и экстремистские элементы, которые ув- 
лекают за собой все большие массы населения. Неспособность государствен- 
но мыслящих людей в нужный момент организовать отпор этим силам, не- 
умение партий найти компромисс в борьбе за власть и партийная конфронта- 
ция привели Россию к леворадикальному перевороту в октябре 1917 года. 

5.1. Энесы в органах государственного 
и общественного управления 

Несмотря на немногочисленность, народные социалисты и трудовики 
после Февральской революции 1917 года играли значительную роль в обще- 
ственной и государственной жизни России. В мае - августе 1917 года они за- 
нимали ключевые посты в коалиционном Временном правительстве: в мини- 
стерстве продовольствия (министр - А.В.Пешехонов, товарищи министра - 
В.И.Анисимов и А.А.Титов) и в министерстве юстиции (министр - 
П.Н.Переверзев, товарищ министра - А.С.Зарудный, с июля 1917 года мини- 
стром становится А.С.Зарудный, товарищем министра - А.А.Демьянов). Ини- 
циатором назначения на должности министров и других высших государст- 
венных чиновников во Временное правительство трудовиков и энесов был 
А.Ф.Керенский '. На этот шаг его заставила пойти конкретно-историческая 
ситуация, сложившаяся в России весной 1917 года. 

18 апреля в стране проявился острый политический кризис 1 2 . Создалась 
благоприятная обстановка для установления единовластия Советов рабочих и 
солдатских депутатов, когда, по мнению большевиков, «одного слова народ- 


1 Демьянов А. Моя служба при Временном правительстве // Архив русской революции. 

Т.4 М, 1991. С.59. 

2 См. подробнее: Минц И И. История Великою Октября. М , 1978. Т.2. С.264-336 
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нических и меньшевистских вождей Совета было достаточно, чтобы прави- 
тельство беспрекословно сдало свою власть» 1 . В этих условиях большевики 
предложили руководству Петроградского Совета взять власть в свои руки. 
Утром 20 апреля на экстренном заседании ЦК была принята ленинская резо- 
люция о кризисе. ЦК большевистской партии предупреждал, что никакие из- 
менения в личном составе правительства (отставка Милюкова, отзыв Керен- 
ского) не приведут к быстрому справедливому миру: перемена лиц или групп 
в правительстве не может изменить суть его политики. Только революцион- 
ный пролетариат в лице Советов может создать такое правительство, которое 
в состоянии закончить войну истинно демократическим миром 2 . 

26 апреля Керенский обратился в ЦК партий эсеров и народных социа- 
листов, в Петроградский Совет и во Временный комитет Государственной 
думы с предложением создать коалицию 3 . 27 апреля в Таврическом дворце 
состоялось торжественное заседание бывших депутатов всех четырех дум в 
честь 11 -летней годовщины создания Думы. Временное правительство стре- 
милось использовать его для усиления роли Думы в качестве противовеса 
Советам. Член ОК Трудовой народно-социалистической партии В.В.Волк- 
Карачевский заявил: «Для того, чтобы не было впредь тех событий, которые 
произошли 20 и 21 апреля, помимо контроля необходимо, чтобы Временное 
правительство в своих рядах имело представителей всех партийных течений 
российской демократии. Я уполномочен своей партией сказать, что правиль- 
ный исход из этого положения она видит в создании коалиционного мини- 
стерства... Я знаю, что многими это расценивается как момент, который еще 
не пришел, но я думаю, что не нужно ждать того, чтобы этот момент пришел, 
нужно сделать это заранее, потому что когда момент приспеет, тогда может 
быть уже поздно» 4 . Тем самым Волк-Карачевский предлагал членам Времен- 
ного правительства поделиться властью, намекая, что в противном случае 
она рискует потерять все. 

1 Ленин В И. Поли. собр. соч. Т. 32. С.310. 

2 Там же. Т.31. С 291-292. 

3 Минц И. И. История Великого Октября М , 1978. Т.2. С. 288. 

4 РГИА. Ф.1278. Он 1. Д 292. Л 83. 



204 


Впоследствии энесы не раз отмечали в качестве заслуги своей партии 
выдвижение идеи коалиции. В частности, на 2-м съезде ТНСП они заявляли: 
«Наша идея о коалиции была воспринята ... руководящими партиями» 1 . 

28 апреля Исполком Петроградского Совета обсуждал предложение 
правительства о создании коалиции. Против коалиции выступили большеви- 
ки, часть меныневиков-интернационалистов и эсеров, делегаты Московского 
Совета. По свидетельству Суханова на этом совещании «в первый и послед- 
ний раз за много месяцев разбился блок правых меньшевиков и эсеров. В то 
время как все народники единым фронтом стояли за коалицию, меньшевики, 
в головах которых еще сидели некоторые положения марксизма, колеба- 
лись» 2 . Однако 1 мая на экстренном заседании исполкома Петроградского 
Совета по вопросу о правительственном кризисе, меньшевики тоже высказа- 
лись за вхождение в правительство. Против голосовали лишь большевики 3 . 

В резолюции Апрельской конференции «О коалиционном министерстве» 
большевики поставили задачу с помощью средств идеологической борьбы 
разъяснять массам суть вхождения энесов вместе с другими социалистами в 
состав Временного правительства, разоблачая их как пособников буржуазии 4 . 

Инициатором этой борьбы выступила газета «Правда», на страницах 
которой были опубликованы ленинские работы, критикующие вхождение 
социалистов в состав Временного правительства. В.И.Ленин отмечал, что 
эсеры и меньшевики стали называть Пешехонова социалистом лишь после 
его вступления в министерство, тогда как раньше отгораживались от него как 
от «мелкого буржуа, чересчур зашедшего вправо» 5 . В связи с этим Ленин за- 
являл о сближении различных мелкобуржуазных течений в процессе сполза- 
ния на контрреволюционные позиции. При этом он ничего не говорил об 
имевшем место объединении народнических сил в годы 1-й мировой войны. 


1 Народное слово. 1917. 30 сентября. 

2 Суханов Н. Записки о революции. Кн 3. М., 1991. С.398 

3 Известия. 1917. 2 мая. 

4 Революционное движение в России в апреле 1917 года. М., 1977. С. 136-137. 

5 Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т.32. С 316. 
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Лидер кадетов П.Н.Милюков признавался, что в мае 1917 года, когда 
либералы занимали основные посты в кабинете министров, они предполага- 
ли, что министры-социалисты будут «придатком к основному, центральному 
созвездию, для которого, собственно, и клеилась коалиция» . 

Ряд общественных деятелей того времени обращали внимание на то, 
что Керенский руководствовался как единой партийной принадлежностью, 
так и личным знакомством. При этом они отмечали, что в подавляющем 
большинстве лица, занимавшие государственные должности по инициативе 
Керенского, были добросовестными исполнителями и профессионалами, но 
не являлись яркими индивидуальностями и не смогли проявить себя в каче- 
стве самостоятельных политиков 2 . 

Насколько справедливо данное суждение? 

А.В.Пешехонов являлся одним из крупных специалистов по аграрному 
вопросу в России. Он высоко котировался и как возможный министр земле- 
делия, но в коалиционном Временном правительстве этот пост считался эсе- 
ровским. Пост министра продовольствия - один из ключевых постов в прави- 
тельстве. Казалось бы, занимая этот пост, Пешехонов имел все возможности 
для реального воплощения идеалов и принципов своей партии. Однако три 
месяца (май - август) пребывания на министерском посту стали настоящей 
Голгофой и для него, и для партии. Исходя из традиционного для энесов 
принципа справедливости, Пешехонов пытался удержать твердые цены на 
хлеб, объявить его общенародным достоянием, сократить и сделать более 
равномерным потребление, установить вознаграждение за отчуждаемые по- 
мещичьи земли. Ради достижения гражданского согласия и классового мира 
он также призывал умерить социальные аппетиты. 

В связи с этим энесы критиковали рабочих за «непомерные требова- 
ния» и «отсутствие патриотизма». Выдвигаемые рабочими в данных услови- 
ях требования установления 8-часового рабочего дня и повышения заработ- 

1 Милюков П.Н. Воспоминания (1859-1917 гг.). Т.2. М., 1990. С. 322. 

2 Карабчевский Н.П. Что глаза мои видели // Страна гибнет сегодня. М., 1991. С. 164- 

166, Набоков В.Д. Временное правительство // Там же. С.388; Суханов НН. Записки 
о революции. Т.3 , М., 1992. С. 1 84- 1 85. 
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ной платы они называли «безнадежными» и «эгоистическими». Так, печат- 
ный орган ТНСП, газета «Народный социалист» обращала внимание на то, 
что «повышение расценок труда влечет за собой, все равно при капитализме 
или при народном производстве, увеличение стоимости продукта и оплачи- 
вается, следовательно, потребителем, то есть всем остальным народом, кото- 
рый не обязан оплачивать этот незаслуженный прирост, хотя бы он шел не в 
карман капиталистов, а в пользу рабочих» . Осуществление указанных тре- 
бований рабочих, по мнению энесов, может привести к противопоставлению 
интересов рабочего класса «всему народу». Народные социалисты, высту- 
пающие за интересы всего трудового народа, не могли этого допустить. 

Одной из приоритетных задач правительства Пешехонов считал уста- 
новление хлебной монополии. Закон о хлебной монополии был принят пра- 
вительством еще 25 марта 1917 года. Он предусматривал передачу хлеба в 
распоряжение государства. Однако на местах проявлялся продовольственный 
сепаратизм и держатели зерна нарушали данный закон, не желая отдавать 
хлеб по твердым ценам в условиях нараставших инфляции и спекуляции. 
Считая хлеб важнейшей ценностью, особенно в условиях военного времени, 
Пешехонов предложил проект государственно-демократического регулиро- 
вания продовольственного снабжения. 

Суть Пешехоновского плана реализации хлебной монополии заключа- 
лась в следующем: 

- отстранение частной торговли от снабжения страны хлебом; 

- широкая опора на демократически избранные общественные организа- 
ции -продовольственные комитеты; 

- налаживание прямого товарообмена между городом и деревней путем 
устранения посредничества частного капитала и распределения промышлен- 
ных товаров для крестьянства в обмен на зерно через продкомитеты; 

- равномерное распределение всех продуктов, которых не хватает 1 2 . 


1 Народное слово. 1917, 20 июня. 

2 Первый Всероссийский съезд Советов Р.иСД М-Л , 1930.Т.І. С.131. 
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Став министром, Пешехонов заявил о намерении претворить свой про- 
ект в жизнь. Однако анализ проведенных им мероприятий показывает, что 
они противоречили первоначальным устремлениям министра: 

- напуганный размахом крестьянского движения, Пешехонов с мая 1917 
года выступал за строгое подчинение Главному земельному комитету мест- 
ных земельных комитетов; 

- проведенный 19 мая законопроект о привлечении частных банков к 
финансированию хлебозакупочных операций Министерства продовольствия, 
впоследствии позволил буржуазии саботировать финансирование хлебной 
монополии; 

- приказ от 18 июля о мерах по охране посевов был выгоден помещикам, 
чем вызвал сильное недовольство крестьян и Советов, их отрицательное от- 
ношение к хлебной монополии и правительственным мероприятиям; 

- циркуляр от 28 июля обязывал местные продорганы использовать для 
заготовок хлеба частноторговый аппарат; 

- упразднение Петроградской продовольственной управы и стремление 
подменить демократические продкомитеты институтами назначаемых прод- 
комиссаров и уполномоченных (июль 1917 года) подрывало собственные ор- 
ганы Министерства продовольствия '. 

Почему же Пешехонов предпринял меры, которые мешали реализации 
хлебной монополии? 

В историографии утвердилось мнение, что хлебная монополия, несмот- 
ря на сложность осуществления, являлась вполне реальным делом 2 . Так ка- 
залось и радикально-настроенным современникам тех событий, так как хлеб- 
ная монополия представлялась им достижимой по мере принятия мер против 
«капитала и землевладения» 3 . Однако осуществление хлебной монополии не 
сводилось лишь к мерам, направленным против буржуазии, помещиков и ку- 
лаков. Пешехонов, хорошо разбиравшийся в экономике и адекватно оцени- 

1 Известия по продовольственному делу. 1917. №2. С.45; №3. С. 35; Речь. 1917, 

29 июля. 

2 Волобуев П.В. Экономическая политика Временного правительства М., 1962 С421. 

3 Ленин В И. Поли собр. соч. Т.3 1 . С 2 1 . 
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вавший действительность, понимал эго. Он обращал внимание на то, что 
«трудность заключается не в преодолении сопрогивления буржуазии, кото- 
рая во всем уступает, а в преодолении психологии трудящихся масс», кото- 
рых надо призвать к самому напряженному труду, к лишениям и жертвам . 
Безусловно, в условиях радикализации масс донести до них идею о необхо- 
димости таких жертв было невозможно. Трудящиеся массы менее всех про- 
являли терпимость. Кроме того, ситуация в стране все больше накалялась и 
Пешехонов, осознавая ответственность за обеспечение людей, по-видимому, 
все больше понимал, что если действовать более жесткими мерами, то бур- 
жуазия и помещики станут еще больше саботировать поставки хлеба. Видя, 
что сопротивление последних значительно, он вынужден был идти на ком- 
промисс. Однако когда дело касалось принципиальных позиций, он был не- 
примирим: 26 августа 

Пешехонов ушел в отставку с поста министра из-за несогласия с поста- 
новлением о повышении вдвое твердых цен на хлеб, продиктованным поме- 
щичьим лобби и подписанным Керенским вопреки возражениям Пешехоно- 
ва. Это как нельзя более показывает, что Пешехонов отстаивал не интересы 
помещиков, а идею справедливости и сохранения классового мира. 

Позднее супруга А.В.Пешехонова, Антонина Федоровна, вспоминала, 
что своей работой в правительстве Алексей Васильевич был мало удовлетво- 
рен: «Он находил много неправильного в работе правительства. Кроме того, 
не всегда имел поддержку в предложениях, которые считал нужным немед- 
ленно провести. Все это убедило его в первых числах августа подать заявле- 
ние об отставке. Спустя два дня А.Ф. Керенский с адъютантом приезжал к 
нам. Он просил Пешехонова отменить свое решение, от этого А.В. кагегори- 
чески отказался» 1 2 . 

Необходимо иметь в виду также и то обстоятельство, что деятельность 
министерства продовольствия носила коллегиальный характер. Пешехонова 
полностью поддерживали его товарищи по министерству Анисимов и Титов, 

1 Суханов Н Н Записки о революции. Т.2. М, 199 1 . С.262-263. 

2 РГБ ОР. Ф 225 Оп.1. Д 64. Л. 42. 
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видевшие основную задачу министерства в усилении государственного кон- 
троля над экономикой, в правильном распределении при посредстве коопера- 
тивов и продовольственных комитетов, в установлении на все предметы пер- 
вой необходимости твердых цен. Они допускали как временную меру уча- 
стие в распределении сырья и товаров представителей торгового капитала '. 
Анисимов заведовал статистическо-экономическим отделом и отделом по ор- 
ганизации посевной площади и уборке урожая. Титов возглавлял Управление 
по снабжению предметами первой необходимости, работал в Техническом 
комитете министерства. О популярности и авторитете министерской дея- 
тельности Пешехонова, Титова и Анисимова свидетельствуют письма и теле- 
граммы общественных организаций и отдельных лиц с выражением под- 
держки, которые поступали в их адрес летом 1917 года 2 . 

Угрозу делу революции, демократическому преобразованию России 
умеренные неонародники - члены Временного правительства, как и их пар- 
тия, видели в экстремизме справа и слева. Они осудили июльскую демонст- 
рацию в Петрограде и в дни июльского кризиса призывали не только словом, 
но и делом оказать поддержку Временному правительству и Совету рабочих 
депутатов в их стремлении «убить гидру анархии», «заставить большевизм 
замолчать» 3 . В ходе июльских событий их тактика приобретает все более ан- 
тибольшевистский характер. Министр юстиции Переверзев во время воору- 
женных столкновений опубликовал документы, в которых указывалось, что 
партию большевиков финансировали немецкие спецслужбы, а также начал 
аресты деятелей РСДРП. Это привело к конфликту Переверзева с Петроград- 
ским Советом. Действия министра были полностью одобрены ТНСП. Когда в 
ЦК ТНСП Переверзев объявил, что он выдвигает В.И.Ленину обвинение в 
шпионаже, то Н.В. Чайковский и А.А.Булат отметили, «что дыма без огня не 
бывает» 4 . ЦО ТНСП сожалел, что документы были опубликованы до ареста: 
«Речь идет о преступлении. Естественный порядок был бы такой: сначала 

1 Голос Крестьянского Союза. 1917, 9 августа С.2 

2 ГА РФ. Ф 4653. Он. 1 . Д 38-60. 

3 Народный социалист. 1917. №34, 5 июля; №36, 16 июля. 

4 РГИА. Ф.857. Он. 1 . Д.43.Л.29. 
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арестовать, потом опубликовать» '. Необходимо иметь в виду, что приказ об 
аресте видных большевиков «был подписан единогласно, в том числе Цере- 
тели, Скобелевым, Черновым (Керенский был на фронте)» 2 . Это свидетель- 
ствует о том, что ответственность за него несет не только Переверзев. Из-за 
конфликта с Советами Переверзев вынужден был уйти в отставку. 

Сменивший в июле 1917 года Переверзева на посту министра юстиции 
А.С.Зарудный продолжил его политику. Он разработал законопроект, который 
предоставлял министерству внутренних дел по соглашению с министерством 
юстиции право, минуя законный порядок, заключать под стражу лиц, деятель- 
ность которых представлялась властям угрожающей установленному государ- 
ственному порядку 3 . Данный законопроект лег в основу Постановления Вре- 
менного правительства от 4 августа об изменении статей Уголовного уложения, 
ужесточающего наказания за «антигосударственную» деятельность вплоть до 
бессрочной каторги 4 . Это была по сути мера военного положения. Войдя в со- 
став комиссии по созыву Государственного Совещания, Зарудный способство- 
вал созданию в нем такого представительства, которое обеспечивало полную 
поддержку Совещания Корнилову 5 . 26 августа Керенскому был представлен 
законопроект о военно-революционных судах в тылу, содержанием которого 
было введение смертной казни. Этот законопроект был подготовлен комиссией 
из представителей Министерства юстиции и Военного министерства, которую 
возглавляли Зарудный и эсер Савинков 6 7 . Эти меры соответствовали позиции 
ТНСП. Однако в деятельности Зарудного имели место и отступления от прин- 
ципов своей партии. Им была подписана Инструкция Временного правительст- 
ва от 4 августа, резко ограничивающая права местного самоуправления Украи- 
ны, а также документ об очередной оттяжке созыва Учредительного собрания, 
которое являлось важнейшим требованием программы ТНСП 1 . 

1 Народное слово. 1917, 7 июля. 

2 РГИА. Ф.857. Оп.1. Д.43. Л.29. 

3 Рабочий и солдат. 1917,4 августа. 

4 Революционное движение в России в августе 1917 года. М , 1959. С. 73. 

5 Минц И И. История Великого Октября. Т.2 М., 1968. С.713 

6 Революционное движение в России в августе 1917 года. М , 1959. С 422, 626 

7 Там же. С. 174-175; 177-178. 
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Являясь в мае-октябре 1917 года товарищем министра юстиции, Демья- 
нов возглавлял 2-й департамент министерства юстиции, ведающий назначе- 
нием судей в России. В сентябре по заданию Керенского он подготовил про- 
ект образования Предпарламента, а 25 сентября был назначен председателем 
Малого Совета Временного правительства . Анализируя позднее в эмигра- 
ции деятельность Временного правительства летом-осенью 1917 года, Демь- 
янов одобрительно отзывался о всех мероприятиях кабинета юстиции. В то 
же время он отмечал, что «совершено было много ошибок» и Временное 
правительство недостаточно оценило в свое время опасность Ленина и боль- 
шевиков 1 2 . 

Важнейшим направлением министерской деятельности умеренных не- 
онародников являлось сохранение коалиции. Только на принципе коалиции, 
по их мнению, можно было создать сильную демократическую власть, спо- 
собную преодолеть экономический и финансовый кризис в стране, предот- 
вратить гражданскую войну, созвать Учредительное собрание. Они считали, 
что в коалицию должны входить умеренные социалистические партии и ка- 
деты, которые могли бы способствовать организации в стране несоциалисти- 
ческой демократии. Узнав о намерении кадетов выйти из Временного прави- 
тельства в ответ на июльские события, энесы еще больше стали отстаивать 
тезис о «спасительности» коалиционного министерства. Рассматривая пар- 
тию кадетов как «партию реальной политики», они призывали кадетов к 
«благоразумию» 3 . Боясь развала коалиции, Пешехонов на заседании при- 
глашенных Временным правительством представителей Государственной 
думы, исполнительных комитетов Советов и политических партий заявил, 
что ТНСП «считает единственным выходом из создавшегося положения пре- 
доставить Керенскому составить кабинет, не стесняя его никакими условия- 
ми» 4 . Позднее энесы весьма высоко оценивали роль своей партии в спасении 


1 ГА РФ. Ф.6632. Оп.1. Д.12. Л.412-414; Демьянов А. Указ. соч. С. 59. 

2 ГА РФ. Ф.6632. Оп.1. Д. 1 1. Л. 1 18-1 19 об. 

3 Народный социалист. 1917. №33, 4 июля. 

4 Народное слово 1917, 23 июля 
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коалиции, хотя и стали в августе-сентябре 1917 года жертвой расширенных 
полномочий Керенскоі о и вынуждены были уйти со своих постов 1 . 

Трудовики и энесы были представлены во всех организациях, создан- 
ных Временным правительством, и имели в них значительный вес. 

Представители энесов и трудовиков входили в Исполком Петроград- 
ского Совета рабочих и солдатских депутатов: А.В.Пешехонов, 
В.И.Чарнолусский, Н.В.Чайковский, С.Ф.Знаменский, В.Б.Станкевич, 
Н.Г.Бобыль, А.В.Сомов, И.П.Пальцман, Д.Н.Усачев 2 . Лидер партии 
А.В.Пешехонов входил в литературную и финансовую комиссии Совета. Он 
также участвовал в составлении воззвания Совета к населению, указывающе- 
го причины революции и призывающего население поддерживать ее. Пеше- 
хонов был кооптирован в состав продовольственной комиссии, созданной со- 
вместно Исполкомом Петросовета и Временным комитетом Государственной 
думы. 28 февраля Советом рабочих и солдатских депутатов он был назначен 
комиссаром Петроградской стороны и находился на этом посту около трех 
недель 3 . 

Это было время, когда комиссару приходилось принимать экстренные 
меры по многим вопросам. В составе комиссариата были учреждены не- 
сколько отделов (продовольственный отдел, автомобильный отдел, отдел 
публикаций и др.). Помощники комиссара назывались товарищами комисса- 
ра. Кроме этого, в комиссариат по требованию А.В.Пешехонова были введе- 
ны представители рабочих фабрик и заводов. Это позволило Пешехонову, 
как он сам считал, избежать образования на Петроградской стороне районно- 
го совета рабочих депутатов, подобного тем, которые были созданы в других 
частях города: на Петроградской стороне этот совет оказался состоящим при 
Пешехонове в качестве совещательного органа. Основную задачу комисса- 


1 Народное слово 1917, 7 августа 

2 Первый Всероссийский съезд Советов рабочих и солдатских депутатов. Т.2. М.-Л, 1931. 
С.425426. 

3 Алданов М. Памяти В. А. Мякотина // Современные записки. 1937. №65; Мякотин 
В. А. На распутье // На чужой стороне. Берлин, 1923. №1. С. 199; Пешехонов А В. Первые 
недели (из воспоминаний о революции) И Па чужой стороне. Берлин. 1923, №1 . С.265-3 19. 
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риата Пешехонов видел в установлении народной власти и свободы. Поэтому 
он призывал граждан сохранять спокойствие, уважать свободу, не проявлять 
самоуправства, при необходимости обращаться в комиссариат Много вни- 
мания Алексей Васильевич уделял устройству людей, освободившихся из 
тюрем и ссылок. Он лично объезжал помещения, подбирая подходящее для 
их размещения. В результате он отвел для приема освобожденных благоуст- 
роенный дом полицейского общежития и квартиры на Петроградской сторо- 
не. Пешехонов занимался также трудоустройством освобожденных 1 2 . Описы- 
вая свою работу в комиссариате в воспоминаниях «Первые недели», 
А.В.Пешехонов отмечал, что было много «примазавшихся» к революции и 
использовавших ее в корыстных целях. Они занимались воровством и граби- 
тельством, самостоятельно производили обыски. Поэтому Пешехонов пред- 
принимал меры по охране граждан и их жилья. Возглавляемый им комисса- 
риат сумел задержать шайку мародеров 3 . Приходилось Алексею Васильеви- 
чу заниматься и размещением полков. Так, например, второй пулеметный 
полк пришел на Петроградскую сторону согласно решению Петроградского 
Совета о том, что революционные войска не могут быть выводимы из Петро- 
града и должны оставаться в нем для защиты революции. Пешехонову при- 
шлось самолично объезжать здания и подыскивать помещения для размеще- 
ния полка 4 . Комиссариат, возглавляемый Пешехоновым, реквизировал же- 
лезнодорожные запасы, устраивал склады. Приемом, хранением и затем рас- 
ходованием оказавшихся в распоряжении комиссариата продуктов заведовал 
продовольственный отдел 5 . 

Рассказывая о работе комиссариата, Пешехонов подчеркивал его оторван- 
ность от центральных учреждений. По мнению Пешехонова, это являлось след- 
ствием слабой связи высших и низших органов власти. Он отмечал, что комис- 
сариат не получал никаких указаний, распоряжений и запросов от высших вла- 

1 Пешехонов А.В. Первые недели // На чужой стороне. 1923. №1. С.268-293, 312 

2 РГБ. ОР. Ф.225. Оп.1. Д 64. Л.37-39. 

3 Пешехонов А.В. Первые недели // На чужой стороне. 1923. №1. С. 292-293. 

4 Там же. С.278-285. 

5 Там же С.30О. 
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стей. В связи с этим, поскольку нужно было предпринимать меры немедленно, 
в комиссариате «все вопросы решали по собственному разумению» 

Как комиссар Петроградской стороны и как член ТНСП Пешехонов 
принимал участие в выборах в районную думу. При его участии в думе была 
образована народно-социалистическая фракция. Кандидатура Пешехонова 
выдвигалась на должность головы. Однако он отказался баллотироваться и 
предложил вместо себя кандидатуру своего партийного товарища 
Н.Н.Шнитникова. Эта кандидатура была встречена менее охотно, хотя Шнит- 
ников довольно долго был гласным Петроградской думы и хорошо знал го- 
родское хозяйство. Тем не менее, Шнитников был избран головой. Когда из- 
брали районную управу, Пешехонов как комиссар Петроградской стороны 
сдал ей власть, а вместе с тем и весь аппарат комиссариата. Первоначально 
Пешехонов посещал заседания думы и управы, а затем отошел от них, так 
как его «всецело поглотила работа в центре» 1 2 . 

Как видим, на посту комиссара Петроградской стороны Пешехонов 
проявил себя как деятельный человек. Даже всегда язвительный в своих вос- 
поминаниях о революционных деятелях Н.Н.Суханов в отношении Пешехо- 
нова как комиссара Петроградской стороны писал без всякой иронии: «с де- 
ловой стороны здесь лучшего министра Совет выставить не может» 3 . 

Народные социалисты и трудовики играли значимую роль в составе 
Советов рабочих и солдатских депутатов, что обусловило позднее их пред- 
ставительство в составе ВЦИК. 

Энесы и трудовики имели также существенный вес в Исполкоме Все- 
российского Совета крестьянских депутатов. На I Всероссийском съезде кре- 
стьянских депутатов (май 1917 года) присутствовало не менее 10 депутатов 
от энесов и трудовиков (точное количество участвующих и их фамилии неиз- 
вестны). Несколько человек энесов и трудовиков были избраны в президиум 
съезда. М.Е.Березин, В.А.Кильчевский, А.А.Титов и Н.В. Чайковский были 

1 Пешехонов А.В. Первые недели // На чужой стороне. 1923. №1. С.308. 

2 Там же. С.318. 

3 Суханов Н.Н. Записки о революции Т 2. М , 1 99 1 . С 262-263. 
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избраны на съезде товарищами председателя от общего собрания, грудовик 
В.И.Дзюбинский - товарищем председателя от Сибирской области. Трудовик 
В.А.Кильчевский выступил на съезде с основным докладом «О крестьянских 
Советах», энесы Н.П.Огановский и А.В.Пешехонов - с докладами «О земле». 
На этом съезде 7 трудовиков и энесов были избраны в Исполком Всероссий- 
ского Совета крестьянских депутатов: В.А.Кильчевский, Н.В.Чайковский, 
М.Е.Березин, Н.П.Огановский, В.И.Дзюбинский, В.А.Мякотин *. 

Доклад А.В.Пешехонова был посвящен переходным мерам в проведе- 
нии аграрной реформы. В докладе прослеживаются несколько иные подходы 
Пешехонова к решению аграрного вопроса, нежели те, которые он отстаивал 
сразу после Февральской революции. Так, в марте 1917 года, в статье «Нуж- 
ны не совещания, а действия» Пешехонов писал: «Процесс разрушения ста- 
рых норм и отношений и замены их новыми не может быть отстранен и от- 
ложен до Учредительного собрания... Учредительному собранию и новым за- 
конодательным учреждениям придется, вероятнее всего, лишь санкциониро- 
вать то, что будет совершено в процессе революции. Отсрочить, отложить 
последнюю немыслимо» 2 . Спустя полтора месяца Пешехонов делает акцент 
на решении аграрного вопроса в государственных формах: «Близится мо- 
мент, когда земельный вопрос ... получит свое разрешение ... но это разреше- 
ние он получит только путем решения Учредительного собрания ... Нужно 
это переходное время пережить и пережить так, чтобы за это время земель- 
ный вопрос не запутался еще больше» 3 . 

По-видимому, размах крестьянского движения повлиял на позицию 
Пешехонова. Первоначально Пешехонов выдвигал идею создания местных 
земельных комитетов. Отстаивая идею развития местного самоуправления, 
Пешехонов выступал за достаточно широкую компетенцию местных земель- 
ных комитетов и скептически относился к созданному Временным прави- 
тельством Главному земельному комитету. Весной 1917 года Пешехонов все 

1 Известия Всероссийского Совета Крестьянских депутатов П , 1917, 9 мая - 6 июня 1929, 
БыховскийНЯ Всероссийский Совет крестьянских депутатов 1917 г. М., 1929. 

2 Дело народа 1917 23 марта 

3 Пешехонов А В О переходных мерах Пг , 1917. С.4. 
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последовательнее огсгаивает идею правового решения всех важнейших во- 
просов в юсударстве и поддерживает значение Главного земельного комите- 
та в плане его руководства местными земельными комитетами. При этом 
Пешехонов стремился оправдать состав Главного земельного комитета, в ко- 
тором находилось 25 назначаемых правительством «специалистов по аграр- 
ному вопросу» и лишь 6 представителей крестьянских организаций ’. Значи- 
тельную часть доклада Пешехонов посвятил обоснованию отстранения от 
участия в губернских Земельных комитетах представителей Советов рабочих 
и солдатских депутатов. 

На 1-м Всероссийском съезде крестьянских депутатов народные социа- 
листы Пешехонов и Огановский призывали к спокойствию, терпению и уме- 
ренности. Вместе с тем, они обошли молчанием два главных вопроса: о вы- 
купе помещичьих земель и о передаче земли вплоть до Учредительного соб- 
рания в ведение земкомов. В вопросе о выкупе энесы оставались на старых 
позициях и даже более укреплялись в них. По их мнению, после Февральской 
революции «крестьянское настроение по отношению к землевладельцам из- 
менилось. Крестьяне питают к ним некоторое добродушное сожаление и го- 
товы идти на уступки, чтобы обеспечить безбедное существование экспро- 
приируемых. И уступки эти идут даже до признания, вопреки принятой у 
большинства социалистов формуле, необходимости выкупа. Так, мол, будет 
прочнее» 2 . На наш взгляд не правомерно видеть в такой позиции энесов вы- 
ражение взглядов кулачества, как это делали некоторые исследователи 3 . Как 
и прежде, энесы пытались более безболезненно для общества решить аграр- 
ный вопрос и предлагали такой вариант его решения, который удержал бы 
страну от разжигания Гражданской войны. 

Однако попытки энесов сгладить наиболее острые стороны аграрного 
вопроса пришли в явное противоречие с мнением подавляющего большинст- 
ва съезда. Огромное влияние на крестьянских депутатов оказала речь 

1 Пешехонов А В. О переходных мерах. Пг., 1917. С.8. 

2 Народное слово 1917. 6 июля. 

3 Гииев В Н Борьба за крестьянство и кризис русского неонародничества 1902-1914 гг. Л , 

1983. 
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В.И. Ленина, произнесенная им 22 мая. В противовес 'традиционной энесов- 
ской «законности» в проведении реформы, которой был проникнут доклад 
Пешехонова, Ленин призвал крестьян брать землю немедленно и бесплатно, 
не дожидаясь решения Учредительного собрания, срок созыва которого был 
неизвестен. 

При этом Ленин подверг критике народнический лозунг о трудовой и 
продовольственной нормах, заявив, что ни та, ни другая не уничтожит капи- 
тализма в деревне, сохраняя наемный труд. Энесовский проект о нормах рас- 
пределения земли В.И. Ленин квалифицировал как «чиновничий» '. 

Со своей стороны Пешехонов обрушился на большевиков с обвинения- 
ми в подстрекательстве к «мятежам, подобным кронштадскому», в поощре- 
нии продовольственного сепаратизма и захватов грузов, направляемых дру- 
гим городам 1 2 . 

Эсеровский президиум съезда после речи Ленина был вынужден внести 
существенные изменения в первоначальный проект резолюции. Эсеры вста- 
вили в резолюцию примечание, в котором говорилось, что переход земли в 
ведение земельных комитетов может быть осуществлен только после приня- 
тия соответствующего закона Временным правительством. Энесы выступили 
против этого примечания. Они призвали Временное правительство, «отверг- 
нув предположение о передаче всех земель в ведение земельных комитетов, 
издать закон, который точно нормировал бы деятельность этих комитетов, 
ставил бы ее в определенные рамки» 3 . 

Негативная реакция народных социалистов была неслучайной. Они не 
без основания полагали, что разъяснения и примечания будут отброшены 
крестьянской массой, зато пункт о передаче земель комитетам получит ши- 
рокий резонанс и может быть использован для придания «правомерного ха- 
рактера» крестьянскому движению 4 . 

1 Ленин В И. Поли собр соч Т.32 С.184 

2 Речь. 1917. 30 мая. 

3 Народный социалист. 1917. №3. С 5 

4 Пешехонов А.В. Почему мы тогда ушли (к вопросу о политических группировках в на- 
родничестве) // Русское богатство. 1917 №1 1-12. С. 17. 
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Выступление энесов против резолюции 1-го Всероссийского съезда Со- 
ветов крестьянских депутатов привело к падению их влияния в данных орга- 
нах. В результате А.В.Пешехонов, выдвигавшийся в члены Исполкома Все- 
российского Совета крестьянских депутатов, не был избран '. 

В противовес Советам крестьянских депутатов энесы попытались вос- 
создать другую массовую крестьянскую организацию - Крестьянский союз. 
Это была попытка возродить формально беспартийное объединение кресть- 
ян, существовавшее в период революции 1905 года. Дискутируя с эсерами, 
увидевшими в Союзе конкурента и обвинявшими энесов в стремлении раско- 
лоть крестьянство, энесы оправдывали это необходимостью представитель- 
ства различных слоев крестьянства. Выступая против «монополии» Советов 
на право представлять аграрное население России, энесы заявляли, что «и две 
организации могут не вместить всего разнообразия крестьянских мнений и 
интересов» 1 2 . 

На 1-м Всероссийском съезде Советов рабочих и солдатских депутатов, 
проходившем с 3 по 24 июня 1917 года, энесы и трудовики были представле- 
ны незначительной фракцией из 8 человек: 5 трудовиков и 3 народных со- 
циалиста. Однако фракция проявила значительную активность, неоднократно 
брала слово по различным вопросам повестки дня. Два члена фракции были 
избраны в президиум съезда: Державин - от трудовиков и народных социали- 
стов, Брамсон - от Исполкома Петроградского Совета. Трудовик Брамсон вы- 
ступил на съезде с основным докладом «О созыве Учредительного собра- 
ния», а энес Чарнолусский - «О народном образовании». На съезде несколько 
трудовиков и энесов были избраны в состав ВЦИК: от объединенных фрак- 
ций трудовиков и народных социалистов - Бронзов П.В., Булат А.А., Вилен- 
кин А.А., кандидаты - Державин, Сельма Ю.Ю.; помимо фракционных спи- 
сков как министр продовольствия - А.В.Пешехонов; от центрального органа 
ТНСП - Л.М.Брамсон; от Исполкома Петроградского Совета рабочих и сол- 


1 Известия Всероссийского Совета Крестьянских депутатов. П., 1917, 9 мая-6 июня 1929 

2 Народное слово. 1917. 27 июля 
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датских депутатов - Н.Г.Бобыль, С.Ф.Знаменский, И.П.Пальцман, А.В.Сомов, 
В.Б.Станкевич, Д.Н.Усачев, Н.В.Чайковский, В.И.Чарнолусский 

Особенно последовательно на съезде народные социалисты защищали 
идею коалиции. Это объяснялось, по-видимому, не только их политической 
близостью к кадетам, но и тем, что сами энесы считали себя теперь прави- 
тельственной партией. 

Говоря о двух взглядах на структуру Временного правительства, энес 
Шнитников критиковал позицию В.И.Ленина о чисто социалистическом ми- 
нистерстве в противовес коалиции. При этом он подчеркивал, что «коалиция 
- это не компромисс, а единственное средство избежать общей опасности» 1 2 . 

Преобладающими настроениями во фракции энесов были ярко выра- 
женный антибольшевизм, стремление к соглашению с кадетами на любых 
условиях, переросшее в шовинизм оборончество. Эти настроения выя вились 
в вызвавшей большой резонанс на съезде и в прессе речи лидера энесов ми- 
нистра продовольствия Временного правительства А.В.Пешехонова 5 июня 3 . 

Значительную часть речи Пешехонов посвятил освещению продоволь- 
ственного положения страны и планам министерства по организации снаб- 
жения, предусматривающих ряд мер по организации государственного регу- 
лирования по примеру западных держав. Речь Пешехонова получила высо- 
кую оценку эсеро-меньшевистского большинства съезда и легла в основу ре- 
золюции по продовольственному вопросу. Троцкий в своей речи подчеркнул, 
что «если бы правительство было составлено из 12 Пешехоновых, я бы ска- 
зал, что это огромный шаг вперед» 4 . Он заявил о «своем совершенном согла- 
сии с Пешехоновым», что «массы надо дисциплинировать» 5 . 

Однако энесы были разочарованы съездом. По их мнению, съезд про- 
должал самозванную линию Советов вместо тою, чтобы безоговорочно пе- 


1 Первый Всероссийский съезд Советов рабочих и солдатских депутатов Т.2. М.-Л., 
1931.С.423-426 

2 Народное слово. 1917. 7 июня. 

3 Первый Всероссийский съезд Советов Р. и С Д Т.1. М.-Л, 1930 С.129-132. 

4 Там же С. 146 

5 Там же. С. 84-85. 
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редать власть Временному правительству. Роль Советов энесы видели в том, 
чтобы быть «естественной опорой Временного правительства». Они считали, 
что Советы «не могут и не должны пытаться взять власть в свои руки» . 

На первой сессии Главного земельного комитета в мае 1917 года им 
принадлежало 14 решающих голосов из 55 1 2 . 

Зачастую именно народные социалисты выступали организаторами ме- 
стных земельных комитетов. Так, например, в Самарской губернии именно 
народный социалист Г.И.Баскин выступил инициатором обсуждения в са- 
марском земстве апрельского постановления Временного правительства об 
учреждении земельных комитетов и способствовал организации их в губер- 
нии. Еще в период обсуждения аграрного вопроса во II Государственной ду- 
ме, Г.И.Баскин вместе с лидером народных социалистов А.В.Пешехоновым 
обосновал идею местных земельных комитетов в России как органов подго- 
товки и проведения земельной реформы. Именно Баскин призывал тогда Ду- 
му незамедлительно принять «необходимые подготовительные меры..., что- 
бы население имело возможность наиболее целесообразно и наиболее рацио- 
нально подойти к разрешению аграрного вопроса». В связи с этим он настаи- 
вал на немедленном создании местных земельных комитетов, которые, по его 
мнению, способны были «предпринять меры к облегчению положения насе- 
ления» 3 . Баскин вместе с группой народных социалистов - депутатов Думы - 
разрабатывал проект аграрного закона, в котором предлагал создать земель- 
ные комитеты на основе всеобщего избирательного права. Однако претво- 
рить в жизнь в то время идею местных земельных комитетов не удалось. Ду- 
ма была распущена. 

Поскольку Баскин (вместе с Пешехоновым) являлся автором идеи соз- 
дания местных земельных комитетов, то неслучайно, что именно ему Вре- 
менное правительство поручило создание этих комитетов в Самарской гу- 

1 Народное слово 1917. 12 июня. 

2 Кутнякова Н В Главный земельный комитет - орудие аграрной политики Временного 
правительства Автореф канд дисс М , 1973. С 9. 

3 Государственная Дума Второй созыв Стенографический отчет. 1907 год Сессия вторая. 

Т 1 Заседания 1-30 (20 февраля-30 апреля) СПб , 1907. С.761. 
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бернии в 1917 году. 6 июня из Петрограда на имя Баскина поступила теле- 
грамма председателя Главного земельного комитета А.С.Постникова, в кото- 
рой последний просил Баскина взять на себя обязанности представителя 
Главного земельного комитета в губернии: «Преследуя задачу скорейшей ор- 
ганизации местных земельных Комитетов, Главный Земельный Комитет, по 
соглашению с всероссийским Советом крестьянских депутатов, предлагает 
Вам принять на себя обязанности его уполномоченного по Самарской губер- 
нии. При Вашем согласии, благоволите безотлагательно ознакомиться с по- 
ложением в губернии организации губернского, уездных и волостных коми- 
тетов и принять меры к скорейшему ее завершению, действуя по соглашению 
с Губернским Комиссаром и Исполнительным комитетом, руководствуясь 
постановлением Временного правительства об учреждении земельных коми- 
тетов, не выжидая дополнительных инструкционных указаний, которые бу- 
дут Вам сообщены позже» '. Откликнувшись на просьбу Постникова, 26-28 
июня 1917 года Баскин выполнял обязанности председателя Организацион- 
ного (учредительного) собрания Самарского губернского земельного комите- 
та 1 2 . Именно по инициативе Баскина в Самарском земском собрании была 
создана особая комиссия для более подробного ознакомления с содержанием 
и объемом Всероссийской сельскохозяйственной переписи и выяснения си- 
туации с организацией земельных комитетов в губернии 3 . 

Народные социалисты имели представителей и в ряде других органов. 

Они занимали 11 мест (13 %) в составе Особого Совещания, вырабо- 
тавшего проект «Положения о выборах в Учредительное собрание» (См. под- 
робнее: Глава 5, 5.1) 4 . 


1 ГАСО. Ф.823. Оп.1. Д.1. Л. 28. 

2 ГАСО. Ф.813. Оп.1. Д 8 Л. 10 и др.; Краткая история возникновения Самарского гу- 
бернского Комитета Народной Власти и отчет о его деятельности до 1-го апреля 1917 
года. Б/м , б г. С.9, 12 

3 Кабытов П.С., Курское Н.А. Вторая русская революция: Борьба за демократию на 
Средней Волге в исследованиях, документах и материалах (1917-1918 гг.). Самара, 
2002. С.48. 

4 РГИА Ф 857. Оп.1. Д 1594. Л 1-4. 
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Народный социалист С.П.Мельгунов был назначен Временным прави- 
тельством председателем комиссии по разработке и хранению дел москов- 
ской царской охранки 

Члены ЦК ТНСП принимали участие в заседании представителей пар- 
тий в Зимнем дворце в июльские дни и выступили инициаторами созыва Го- 
сударственного совещания в Москве в августе 1917 года 1 2 . 

Энесы имели значительное представительство в Демократическом со- 
вещании (приблизительно 1/15). Члены ЦК ТНСП А.В.Пешехонов, 
Н.В.Чайковский и А.А.Булат были избраны в Совет республики, а 
А.В.Пешехонов, Н.В.Чайковский, В.И.Чарнолусский, А.С.Зарудный, 
Д.Брюхатов и А.А.Булат - в члены Всероссийского Демократического Сове- 
та 3 . Народные социалисты были избраны и в Учредительное собрание (См. 
подробнее: Глава 5, 5.1). 

Народный социалист Ф.Крюков являлся делегатом Общеказачьего 
съезда (23-29 марта 1917 года), на котором был избран от Донского войска 
членом Союза казачьего Совета Союза казачьих войск 4 . 

Трудовик В.Б.Станкевич выступил с основным докладом «Подготовка к 
Учредительному Собранию» на Всероссийском совещании Советов рабочих 
и солдатских депутатов, состоявшемся 29 марта - 3 апреля 1917 года 5 . 

8-10 августа энесы участвовали в работе Совещания общественных дея- 
телей в Москве, на котором энес А.Я.Галяшкин был избран в состав Совета 
общественных деятелей 6 . 

Важнейшим направлением своей деятельности ТНСП считала работу в 
органах местного самоуправления. В связи с этим она приняла активное уча- 
стие в выборах в муниципальные органы. Энесы придавали большое значе- 
ние этим выборам. Во-первых, народные социалисты в развитии местного 

1 РГАЛИ. Ф.305. Оп.1. Д 228 Л.1. 

2 Народное слово. 1917. №34, 14 июля. 

3 Мякотин В. А. Отчет ЦК II Всероссийскому съезду ТНСП // Народный социалист. 
1917. №8/57, 6 октября. 

4 Труды общеказачьего съезда с 23 по 29 марта 1917 г. в Петро^аде. П., 1917. 

5 Политические деятели России. 1917. Биоірафический словарь. М., 1993. С.370 

6 Там же. С.381. 
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самоуправления видели основу демократических преобразований в России. 
Во-вгорых, энесы считали, что в конкретно-исторической ситуации весной 
1917 года городские думы смогут противостоять Советам рабочих депутатов 
и заменить их. Главное отличие городских дум от Советов народные социа- 
листы видели в том, что они являются более демократическими органами и 
могут принести большую пользу в развитии революции, нежели возникшие 
«наскоро, кое-как, чаще всего митинговым способом» Советы В списки 
кандидатов в районные и городские группы трудовики и народные социали- 
сты выдвинули наиболее авторитетных членов партии 1 2 . 

Наиболее важными были выборы в столице. Первоначально народные 
социалисты выступили с самостоятельными списками. Однако такая тактика 
уже в ходе предвыборной кампании показала, что энесы не смогут провести 
значительное число кандидатов. В связи с этим народные социалисты и тру- 
довики стали заключать межпартийные блоки. Блок эсеров, меньшевиков и 
правых народников был заключен в пяти районах Петрограда из десяти. В 
одном районе было заключено чисто народническое соглашение 3 . В отдель- 
ных районах Петрограда трудовики и энесы блокировались с группой «Един- 
ство». Однако после выборов трудовики осудили блокирование с «Единст- 
вом», мотивируя свою позицию тем, что такой блок мешает вести партийную 
агитацию 4 . Большевики, анализируя итоги выборов в районные думы Петро- 
града, критиковали тактику блоков энесов и трудовиков, называя ее образцом 
«мелкобуржуазной беспринципности» 5 . 

Однако избирательная тактика не принесла энесам и трудовикам боль- 
шого успеха. В Петрограде на места гласных районных дум было избрано 47 
трудовиков (7 % общего числа гласных), а вместе с энесами - 75 гласных 


1 Энесы на выборах в думы // Народный социалист. 1917. №47, 25 июля. 

2 ГОГІБ. ОРК. Коллекция листовок, обращений и прокламаций Трудовой (н -с.) 
партии. 

3 Выборы в районные думы Петрограда // Дело народа. 1917. №60, 28 мая. 

4 Трудовая мысль. 1917. №1, 20 июня. 

5 Ленин В. И. Партия на выборах в районные думы Петрограда // Поли. собр. соч. 
Т.32. С. 19 1-192. 
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(чуть больше 10 %) '. Выборы в Москве оказались еще менее удачными для 
народных социалистов. Здесь энесы и трудовики пытались выступать совме- 
стно. Однако объединенный список трудовиков и энесов не был рекомендо- 
ван московским эсеро-меньшевистским советом к участию в выборах. Эго 
создавало для энесов и трудовиков неблагоприятные условия для проведения 
предвыборной кампании. В результате выборов в Московскую городскую 
думу прошло только 3 народных социалиста 1 2 . В других крупных центрах 
энесы и трудовики тоже по числу собранных голосов находились в основном 
в конце списков, обгоняя лишь только группу «Единство» 3 . Лишь только в 
одном городе - Ростове Великом Ярославской губернии энесы собрали по- 
давляющее большинство голосов, - там за ТНСП проголосовало 6 тыс. изби- 
рателей, энесам удалось провести в думу 20 гласных из 40 4 . 

Энесы и трудовики уделяли большое внимание подбору выдвигаемых 
кандидатур. Среди них были лидеры партий, известные в стране публицисты, 
юристы. 

Несмотря на прилагаемые усилия, энесы и трудовики хорошо понима- 
ли, что не имеют реальных шансов претендовать на существенный успех на 
выборах ни в целом по стране, ни в столицах. Так, в частности, в письме к 
С.П.Мельгунову Н.Н.Полянский /член ЦК/, соглашаясь баллотироваться в 
Московскую городскую думу, говорил о своем четком осознании, что «все 
это делается только рго Кита и что больше одного-двух первых кандидатов в 
Москве от нашей партии пройти не могут» 5 . 

Первоначально после Февральской революции энесы и трудовики наме- 
ревались выступать в избирательной кампании с самостоятельными списка- 
ми, но летом стали стремиться к созданию предвыборных блоков с нацио- 

1 Шептовицкий М. О выборах в районные думы Петрограда // Трудовая мысль. 1917. 
№1,20 июня. 

2 Мельгунов С. К итогам выборов в Московскую городскую думу// Власть народа. 1917. 
№51,27 июня 

3 Энесы на выборах в думы // Народный социалист. 1917. №47, 25 июля; Выборы в 
Московскую думу // Речь. 1917 №148,27 июня. 

4 Народное слово 1917. №39, 20 июля 

5 РГАЛИ Ф.305. Оп.1. Д 1094. Л.1. 
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нальными партиями и кооперативами. Энесы и трудовики Петрограда пыта- 
лись заключить избирательные соглашения даже с более правыми группами. 
1 1 сентября состоялось совещание в ЦК партии эсеров, на которое были при- 
глашены трудовики '. На совещании было решено заключать отдельные со- 
глашения в избирательной кампании. 17 сентября на совещании петроград- 
ской группы народно-социалистической партии говорилось о необходимости 
соглашения с эсеровской группой «Воля народа» по причине малочисленно- 
сти энесов 1 2 . 

В июле-августе в России вновь проходили муниципальные выборы. 
ТНСП, как и другие политические партии, учла опыт весенней избиратель- 
ной кампании и внесла определенные коррективы в избирательную платфор- 
му 3 . На весенних выборах ТНСП шла под лозунгом чисто «деловых» дум в 
противовес другим партиям, «примешивающим сюда политику». В новой из- 
бирательной кампании ТНСП призывала «ни на минуту не выпускать из виду 
две основные задачи, задачу деловую и задачу политическую» 4 . Учитывая 
малочисленность партии, ТНСП использовала тактику создания «единого со- 
циалистического блока» без большевиков. 

Большевики пытались ослабить своих противников на выборах. С этой 
целью они пытались их дискредитировать. Это в значительной степени за- 
тронуло и энесов. По отношению к ним большевики использовали тактику 
дискредитации с целью воспрепятствовать созданию эсерами и другими со- 
циалистами коалиции с народными социалистами. Так, Харьковский Совет 
рабочих и солдатских депутатов обратился к населению с обращением, в ко- 
тором характеризовал ТНСП как «мнимо социалистическую партию» и при- 
зывал не оказывать ей поддержки 5 . Екатеринбургский Совет рабочих и сол- 
датских депутатов накануне выборов выпустил воззвание с призывом голо- 
совать за социалистические списки, не упомянув при этом о списке №6 Тру- 

1 Партийная жизнь // Трудовая мысль 1917. №8-9, 1 1 октября. 

2 Там же. 

3 Звягинцев Н.А Наши городские думы и их задачи М, 1917. 

4 Народное слово 1917, 26 июля. 

5 Народное слово. 1917, 22 июля. 
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довой народно-социалистической партии. Центральный орган ТНСП і азе га 
«Народное слово» с возмущением писала по этому поводу: «Солдаты ссыла- 
ются на Совет Р. и С.Д., где им будто бы указано, что Трудовая народно- 
социалистическая партия не есть партия действительно социалистическая» '. 
Некоторые местные Советы рабочих и солдатских депутатов, находясь под 
воздействием большевиков, отказывали народным социалистам в материаль- 
ном содействии 2 . Результаты тактики большевиков были весьма заметны. В 
Новочеркасске распалось соглашение энесов и эсеров, несмотря на то, что 
народные социалисты пошли на уступки эсерам 3 . Центральный орган ТНСП 
газета «Народное слово» с возмущением писала о «травле» в некоторых мес- 
тах народных социалистов и трудовиков со стороны эсеров 4 . Вместе с тем 
отмечалось, что в ряде городов (Самаре, Одессе, Риге, Харькове и др.) в ходе 
предвыборной кампании народным социалистам «достается как никому», 
«справа и слева» 5 . 

Результаты выборов для энесов были весьма неутешительны. В Москов- 
ской губернии они получили лишь 1,6 %, в то время как большевики - 20 % 6 7 . 
В провинции итоги осенних выборов по сравнению с весенними свидетель- 
ствовали о снижении авторитета ТНСП. В индустриальных центрах лидиро- 
вали большевики, энесам удалось провести лишь одного-двух гласных в го- 
родские думы 1 . Несколько больше голосов энесам удалось собрать в уезд- 
ных городах, то есть там, где влияние большевиков, по причине отсутствия 
пролетариата, было незначительным. Даже тактика создания «социалистиче- 
ского» блока не принесла успеха народным социалистам. Так, например, в 
Риге, где был создан социалистический блок, в который вошли энесы, пер- 
венство одержали большевики 8 . 

1 Народное слово. 1917,21 июля. 

2 Народное слово. 1917, 22 июля. 

3 Народное слово. 1917, 9 августа 

4 Народное слово 1917, 21 июля 

5 Народное слово 1917, 24 июля 

6 Социал-демократ. 1917, 10 сентября. 

7 Народное слово 1917, 12 октября 

8 Пролетарий. 1917, 23 авіуста 
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Трудовая народно-социалистическая партия попыталась расширить 
свое влияние за счет консолидации с национальными партиями народниче- 
ского направления. Этому способствовали сложившиеся длительные связи 
энесов с этими партиями. Некоторые деятели национальных партий были в 
тесных отношениях с энесами. Так, например, А.А.Булат и Н.О.Янушкевич 
являлись депутатами Государственной думы и, входя в состав трудовой 
группы, постоянно взаимодействовали с энесами и трудовиками. 

Кроме того, платформы некоторых национальных народнических пар- 
тий были очень близки основным программным положениям ТНСП. В конце 
апреля 1917 года состоялась конференция партии социалистов-народников 
Литвы, которая провозгласила схожие с энесовскими лозунги по вопросам 
войны и мира, отношения к социализму и по аграрному вопросу 1 . Близкой к 
энесовской была и оформившаяся в июне 1917 года платформа Белорусской 
социалистической громады. 

Стремясь консолидировать народнические силы, ЦК ТНСП вместе с 
объединенным советом национальных социалистических партий подготовил 
конференцию этих партий. Конференция открылась 8 августа в Петрограде. 
На ней были представлены: грузинская революционная партия социалистов- 
федералистов, еврейская с.-д. рабочая партия (Паолей Цион), партия социа- 
листов-народников Литвы, Белорусская громада, партия эстонских эсеров, 
осетинская социалистическая группа 2 . Однако конференция была немного- 
численной. Газета «Народное слово» с сожалением отмечала, что «мало кого 
заинтересовала эта конференция» 3 . На конференции с докладом по основно- 
му, национальному, вопросу выступил главный эксперт по национальному 
вопросу, член ЦК ТНСП П.Б.Шаскольский. В своем докладе он осветил про- 
ект платформы Совета национальных социалистических партий. Проект пре- 
дусматривал «право каждой нации на любой из видов политического само- 
определения» 4 . В прениях по докладу представители национальных партий 

1 Воля народа 1917, 7 июля 

2 Известия Петроградского совета. 1917, 14 июня. 

3 Народное слово 1917, 9 августа. 

4 Народное слово 1917, 9 августа. 
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высказывали обвинения в адрес российских социалистических партий за 
невнимание к национальному вопросу . 

Конференция не оправдала надежд энесов. Вместо предполагавшегося 
Совета национальных партий было избрано бюро из пяти человек. Кроме то- 
го, не удалось достичь объединения партий для участия в выборах в Учреди- 
тельное собрание, на конференции было решено выступать с самостоятель- 
ными списками. Тем не менее, на выборах в Центральную городскую думу 
энесам удалось заключить блок с социалистами-народниками Литвы, бело- 
русской социалистической громадой, еврейской партией Паолей Цион и гру- 
зинской революционной партией социалистов-федералистов. Особые надеж- 
ды энесы возлагали на литовцев, белорусов и евреев, рассчитывая получить 
больше голосов 1 2 . Однако их надежды не сбылись. 

На выборах Петроградской городской управы энесы выступали за вве- 
дение в ее состав кадетов, в противовес большевистскому предложению об 
управе без кадетов 3 . Благодаря консолидации с эсерами и плехановцами, им 
удалось провести в управу кадетов 4 . 

Результаты выборов для энесов были не утешительными. Они собрали 
менее 6 тысяч голосов из 550 тысяч. «Народное слово» разочарованно отме- 
чало: «партия разбита наголову» 5 . При этом энесы считали, что «своей не- 
удачей партия обязана ... идейности своей позиции» 6 . 

Причинами поражения энесов на выборах являлось нарастание больше- 
визма в стране и растущая популярность большевистских лозунгов. В этих 
условиях энесы, выступая за введение в состав органов местного самоуправ- 
ления кадетов, не могли получить значительного количества голосов. 

Таким образом, народные социалисты пользовались определенным авто- 
ритетом в стране. Это обусловило их представительство не только в различных 


1 Народный социалист. 1917. №3 (52). С. 12. 

2 Народное слово. 1917, 19 августа 

3 Рабочий путь 1917, 3 сентября. 

4 Рабочий путь. 1917, 6 сеіпября. 

5 Народное слово. 1917, 30 августа. 

6 Там же 
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общественных организациях, но и в государственных органах, в том числе в 
правительстве. Деятельность энесов в органах государственного и обществен- 
ного управления была направлена на решение важных экономических и поли- 
тических проблем России в государственных формах, что должно было способ- 
ствовать преодолению кризиса в стране, не прибегая к насилию и диктатуре. 
Однако в условиях взрыва политических страстей их усилия были тщетны. 

5.2. ТНСП и июльский кризис 

В результате июльского кризиса Временного правительства в России про- 
изошла новая расстановка политических сил, которая привела к обострению 
борьбы за власть. Трудовая народно-социалистическая партия, объединившая в 
своих рядах народных социалистов и трудовиков, являлась летом 1917 года не 
только одним из политических субъектов этой борьбы, но йодной из немногих 
партий, представленных во Временном правительстве. Поэтому исследование 
выше обозначенного аспекта позволяет лучше понять суть июльских событий и 
их роль в развитии общенационального кризиса в стране осенью 1917 года. 

Большое количество исследований русской революции 1917 года не ис- 
черпало эту сложнейшую тему. До сих пор в историографии нет единства 
мнений в отношении июльских событий. В советской исторической литера- 
туре была распространена точка зрения о расстреле мирной демонстрации 
Временным правительством с согласия эсеро-меньшевистского руководства 
Советов '. Некоторые исследователи, вслед за отдельными современниками 
июльских событий, считают эти события попыткой большевистского воору- 
женного восстания 1 2 . Деятельность Трудовой народно-социалистической 
партии в условиях июльского кризиса не изучалась. 


1 Комин В В. Банкротство буржуазных и мелкобуржуазных партий России в период 

подготовки и победы Великой Октябрьской социалистической революции. М , 1965; Ре- 
волюционное движение в России в июле 1917 года. Июльский кризис. М., 1 959. 

2 Мельгунов С.П. Золотой немецкий ключ большевиков. Нью-Йорк, 1989; Рабино- 
вич А. Большевики приходят к власти. Революция 1917 года в Петрограде. М., 1989, 
Емельянов Ю Н. С П Мельгунов в России и эмиграции. М , 1998 и др. 
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Летом 1917 года политика ТНСП определялась прежней убежденно- 
стью ее деятелей, что для социализма в России еще не сложились ни матери- 
альные, ни духовные предпосылки. В связи с этим основной принцип дея- 
тельности партии в этот период формулировался следующим образом: «по- 
больше осторожности, поменьше ломки». Важнейшей задачей энесы считали 
создание сильной демократической власти, способной решить экономические 
и политические проблемы в стране, предотвратить гражданскую войну, со- 
звать Учредительное собрание. Такая власть, по их мнению, могла быть ос- 
нована только на принципе коалиции. Условиями прочности и эффективно- 
сти коалиции народные социалисты считали ограничение участников коали- 
ции в своих классовых требованиях, подчинение их интересам государствен- 
ности. Являясь государственниками, энесы признавали преобразования в 
России лишь в государственных формах. Поэтому они полагали необходи- 
мым создать коалицию всех сил, способных защитить российскую государ- 
ственность, обеспечить ее успешную оборону в первой мировой войне и вы- 
вести страну из кризиса, не прибегая к насилию и диктатуре. Так, в частно- 
сти, В.В.Волк-Карачевский на 1-м съезде Советов говорил о необходимости 
того, чтобы «Временное правительство в своих рядах имело представителей 
всей России, всех партийных течений, всей русской демократии» . 

Исходя из данной позиции, народные социалисты видели главную угрозу 
демократическому преобразованию России в экстремизме справа и слева. Эне- 
сы стремились усилить свою связь с обществом и организовать отпор нарас- 
тающим экстремистским силам. С этой целью они уделяли внимание работе с 
различными категориями населения. Кроме крестьян, рабочих и интеллиіен- 
ции, которые всегда находились в центре внимания ТНСП, партия пыталась уп- 
рочить связи с учителями, казаками, армией. ЦК ТНСП опубликовал специаль- 
ное воззвание к учителям 1 2 . В июле «Народное слово» ввело новую рубрику 
«Вести с Дона», пытаясь наладить отношения с казаками. При этом энесы счи- 

1 Первый Всероссийский съезд Советов рабочих и солдатских депутатов Т 1 М -Л., 1930 
С 84 

2 К народным учительницам и учителям М, 1917. 
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тались с казачьим автономизмом. Кроме этого, народные социалисты активизи- 
ровали свою деятельность в армии и создали в V и XII армиях комитеты ТНСП. 
Однако в армии энесы сразу же столкнулись с сильным влиянием большевиков. 
Как отмечал В.Б.Станкевич, в это время выборы в армии «давали изумительный 
прирост большевистских голосов» '. Наблюдая нарастание большевистских 
сил, ТНСП летом 1917 года одним из главных направлений деятельности опре- 
делила борьбу с усиливающимся большевизмом. 

Энесы всегда осуждали теорию и практику большевизма. Однако пер- 
воначально они не считали большевиков серьезной политической силой. 
Весной 1917 года, до возвращения В. И. Ленина из эмиграции, народные со- 
циалисты относились к возглавляемой им партии как к партии, «количест- 
венно незначительной, не имевшей в стране авторитета и приобретшей влия- 
ние лишь в некоторых Советах рабочих и солдатских депутатов» 1 2 . По мере 
развития большевиками курса на социалистическую революцию и расшире- 
ния большевистских сил, энесы все более отчетливо понимали исходящую от 
них угрозу. Они отождествляли с большевиками все темные, охлократиче- 
ские силы революции, смотревшие «на государственное и общественное дос- 
тояние, как на пирог, от которого никому не запрещено рвать куски» 3 . При 
этом следует обратить внимание на то обстоятельство, что народные социа- 
листы в составе объединившейся Трудовой народно-социалистической пар- 
тии были более последовательны в своем неприятии большевиков, чем тру- 
довики. На 1-м объединительном съезде ТНСП в июне 1917 года представи- 
тели трудовиков обращали внимание, что может наступить момент, когда 
при выборах в Учредительное собрание «все социалистические партии соста- 
вят один блок». Тогда «во имя объединения всех сил демократии, к такому 
блоку следует примкнуть» 4 . Народные социалисты напрочь отбросили такую 


1 Цит. по кн.: Совокин А.М. В преддверии Октября. М, 1973. С. 90. 

2 Г Іегрищев А Б. Как это произошло // Русские записки. 1917. №2-3. С 396 

3 Петрищев А Б Противоречия революція!// Русское богатство. 1917. №8-10 С.305-306. 

4 Протоколы: 1-го Всероссийского съезда народно-социалистической партии, ѴІ-ю 
Всероссийского съезда трудовой і руппы, 1-го Всероссийского съезда Трудовой народно- 
социалистической партии. Пг., 1917. С. 192 
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возможность, заявив, что «если уж придется выбирать, то во всяком случае 
пойдем даже с кадетами, но не с большевиками» . 

Предвидя эскалацию левоэкстремистских настроений, умеренные не- 
онародники становятся все более нетерпимыми к большевикам. Печатные 
издания ТНСП («Народное слово», «Народный социалист», «Русское богат- 
ство») резко меняют свой тон и от призывов к «единению всех живых сил 
страны» переходят к антибольшевистской пропаганде, призывая Временное 
правительство применить силу против большевиков и революционных масс. 
Меняется и их представление о коалиции. Деятели 

ТНСП теперь считали, что в коалицию должны входить умеренные со- 
циалистические партии и кадеты, которые могли бы воздействовать на цен- 
зовые элементы, удерживая их от крайних действий, и тем самым способст- 
вовать организации в стране несоциалистической демократии. Узнав о наме- 
рении кадетов выйти из Временного правительства в ответ на июльские со- 
бытия, энесы еще настойчивее стали отстаивать тезис о «спасительности» 
коалиционного министерства. Рассматривая партию кадетов как «партию ре- 
альной политики», они призывали кадетов к «благоразумию» 1 2 . 4 июля 1917 
года Н.В.Чайковский на заседании ЦИК привел следующий довод за коали- 
цию: «Мы должны вести войну, а войну нельзя вести без денег, а денег не 
дадут англичане и американцы, если власть будет у социалистов; деньги да- 
дут «только при участии кадетов» 3 . Такая позиция энесов вызвала новую 
волну критики со стороны большевиков и обвинения их в заигрывании с 
буржуазией 4 . 

27 июня 1917 года, то есть за несколько дней до июльских событий, на- 
родные социалисты провозгласили борьбу с большевизмом как одну из важ- 
нейших задач своей деятельности. Они предостерегали правительство от вы- 


1 Протоколы: 1-го Всероссийского съезда народно-социалистической партии, Ѵ1-го 

Всероссийского съезда трудовой группы, 1 -го Всероссийского съезда Трудовой народно- 
социалистической партии. Пг., 1917. С58, 179. 

2 Передовая // Народный социалист. 1917. №33, 4 июля. 

3 Там же 

4 Лепин В И Ближо к сути// Ленин В И. Ноли собр соч. Т.32 С 421. 
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ступления большевиков, отмечая рост численности их партии. Процесс роста 
численности партии большевиков энесы объясняли демагогическим характе- 
ром большевистских лозунгов, потерей популярности в массах народниче- 
скими партиями из-за раскола в партии эсеров. Главной же причиной роста 
популярности большевиков, по мнению энесов, была политическая неразви- 
тость трудящихся масс: «За легкомысленными и малопродуманными лозун- 
гами большевизма идет та серая многочисленная обывательская масса, кото- 
рая мало разбирается в великих идеях нашего времени, знает о социализме 
только понаслышке, но слишком утомлена непомерным бременем, выпав- 
шим на долю нашего поколения \ Исходя из этого, «очередная задача всех 
организующих сил революции, которым дороги ее завоевания» определялась 
энесами как «борьба с большевизмом, борьба упорная и решительная» 1 2 . 
В.В.Комин оценивал такую позицию народных социалистов не как «органи- 
зующие силы революции», а как силы организующейся контрреволюции 3 . 
Такая характеристика позиции энесов, безусловно, неверна. Народные со- 
циалисты анализировали ситуацию в России и суть июльских событий опре- 
делили еще накануне их: анархисты, в тесном союзе с примкнувшими к ним 
контрреволюционными, черносотенными и германскими силами, опираясь на 
темноту некоторых воинских частей и рабочих групп, теперь с новой силой, в 
еще большем ослеплении, готовы вновь увлечь революцию на путь ее поги- 
бели» 4 . 

Осознавая это, энесы пытались предотвратить гибель России. После 
июльской демонстрации, они еще более точно указывают суть произошедше- 
го. 5 июля центральный орган ТНСП газета «Народное слово» опубликовала 
материалы о связях Ленина и большевиков с немцами 5 . При этом привлекает 
внимание тот факт, что эти материалы опубликовали только правые партии и 
энесы. На следующий день народные социалисты сообщают о связях боль- 

1 Передовая // Народное слово. 1917. №26, 5 июля 

2 Там же 

3 Комин В В. Указ соч С 222 

4 Передовая // Народный социалист 1917 №34, 5 июля 

5 Народное слово 1917. №26, 5 июля 
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шевиков - членов ЦК с германским генеральным штабом. Одновременно эне- 
сы публикуют письмо бывшего социал-демократа, члена II Государственной 
думы Г. А. Алексинского, подтверждающее такую связь 

Рассматривая июльскую демонстрацию как начало большевистского 
восстания по заданию немецкого генерального штаба с целью разложения 
армии и России в условиях проходящей 1-й мировой войны, народные со- 
циалисты радовались расправе над демонстрантами. При этом они выражали 
надежду на начало нового этапа в развитии России: «Мы на новом пути! 
Создается сильная власть, против врагов свободы и порядка принимаются 
решительные меры, восстанавливается дисциплина в войсках. Прошла пора 
безответственных речей и выступлений» 1 2 . Приветствуя решительные дейст- 
вия правительства, энесы призывали его не останавливаться и действовать 
более решительно: «К штабу (то есть к партии большевиков) надо применить 
закон о государственной измене, поведение бунтующих частей также надо 
подвергать законным последствиям» 3 . При этом допускалось даже «приме- 
нение артиллерии и пулеметов для того, чтобы заставить вернуться на поле 
сражения солдат, бросающих оружие» 4 . Энесы одобрительно отнеслись к 
разгрому редакции большевистской газеты «Правда», характеризуя это собы- 
тие как «освобождение помещения для более нужных целей» 5 . Народные 
социалисты требовали объявить партию большевиков незаконной, немедлен- 
но арестовать В.И.Ленина и других большевистских лидеров. В связи с этим 
Центральный орган ТНСП «Народное слово» обрушился с критикой на Ис- 
полком Петроградского Совета за запрещение газетам публиковать докумен- 
ты по делу Ленина и указывал, что «речь идет о преступлении. Естественный 
порядок был бы такой: сначала арестовать, потом опубликовать» 6 . 


1 Народное слово 1917. №27, 6 июля. 

2 Народный социалист. 1917. №1 (50) С 1. 

3 Народное слово 1917. №27, 6 июля 

4 Народный социалист. 1917. №1 (50) С 5 

5 Народное слово 1917. №27, 6 июля 

6 Там же №28, 7 июля 
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Антибольшевистская борьба была поддержана всеми членами ТНСП, 
от рядовых до членов ЦК. Большую лепту в эту борьбу внесли энесовские 
министры - члены Временного правительства и одновременно ЦК ТНСП. С 
мая по август 1917 года народные социалисты и трудовики занимали ключе- 
вые посты в коалиционном Временном правительстве: в министерстве про- 
довольствия (министр - А.В.Пешехонов, товарищи министра -В.И.Анисимов 
и А.А.Титов) и в министерстве юстиции (министр -П.Н.Переверзев, товарищ 
министра - А.А.Демьянов). Инициатором назначения на должности минист- 
ров и других высших государственных чиновников во Временное правитель- 
ство трудовиков и энесов был А.Ф.Керенский, долгие годы близкий к ним 
как глава трудовой фракции IV Государственной думы ’. 

Именно энесовский министр юстиции П.Н.Переверзев во время воору- 
женных июльских столкновений опубликовал документы, в которых указы- 
валось, что партию большевиков финансировали немецкие спецслужбы, а 
также начал аресты большевистских лидеров. Это привело к конфликту Пе- 
реверзева с Петроградским Советом. При этом следует иметь в виду, что 
приказ об аресте видных большевиков «был подписан единогласно, в том 
числе Церетели, Скобелевым, Черновым (Керенский был на фронте)» 1 2 . По- 
этому ответственность за него несет не только Переверзев. Однако поскольку 
Переверзев являлся министром юстиции, то Петроградский Совет в первую 
очередь обрушился именно на него. 

Действия Переверзева были полностью одобрены партией. Центральная 
газета ТНСП «Народное слово» тут же встала на защиту Переверзева 3 . Когда 
в ЦК ТНСП Переверзев объявил, что он выдвигает обвинение против 
В.И.Ленина в шпионаже, то получил поддержку членов ЦК, а 
Н.В.Чайковский и А.А.Булат отметили, «что дыма без огня не бывает» 4 . 14 
июля на соединенном заседании ЦИК Совета рабочих и солдатских депута- 

1 Демьянов А Моя служба при Временном правительстве // Архив русской революции. 

Т.4. М, 1991. С.59. 

2 РГИА Ф 857.0л 1.Д43 Л 29. 

3 Народное слово 1917. №28, 7 июля 

4 РГИА Ф 857. Оп.1. Д 43 Л 29. 
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тов и Исполкома Советов крестьянских депутатов народный социалист Булат 
потребовал явки Ленина в суд, обвинив его в очередной раз в использовании 
немецких денег '. 

Другой энесовский министр - министр продовольствия А.В.Пешехонов 
- прилагал все усилия для государственного пути решения земельного вопро- 
са. Регулярно выступая на заседаниях Петроградского Совета, он обращал 
внимание на то, что в продовольственном вопросе положение является угро- 
жающим. Он настаивал на создании твердой и единственной власти, которая 
бы справлялась с анархией на местах. На заседании ЦИК 19 июля Пешехонов 
предупреждал: «При крайне неуравновешенном состоянии народной психи- 
ки, при склонности масс поддаваться демагогическим лозунгам нам угрожает 
серьезнейшая опасность: не давая хлеба, крестьяне во многих местах начи- 
нают упрекать Временное правительство в неумении организовать народное 
хозяйство. При таких условиях мы можем прийти к катастрофе» 1 2 . Поэтому 
одной из приоритетных задач правительства Пешехонов считал осуществле- 
ние хлебной монополии. 18 июля он издал приказ «О мерах по охране посе- 
вов», защищавший землевладение 3 . Советы оценили данный приказ как по- 
пытку защитить помещичье землевладение и связали с приказом коренное 
изменение земельной политики 4 . 

Рядовые члены партии народных социалистов в дни июльского кризиса 
пытались помочь чем могли в борьбе с большевиками. П.Б.Шастокольский 
призывал «бороться против той безответственной части русских революци- 
онных сил, которые на широкой улице называются «ленинством», в испол- 
комах, на съездах, собраниях и митингах 5 . Е.Адамов писал, что «дезоргани- 
заторы демократии в тылу, более опасные, чем противники на фронте» 6 . 
Член ТНСП прапорщик А.Виленкин, являвшийся организатором фронта и 

1 Известия 1917, 14 июля 

2 Суханов Н Н. Записки о революции Т 3. М , 1992. С 27-28 

3 Революционное движение в России в июле 1917 года. Июльский кризис М , 1959. 

С 316-317. 

4 Там же С 282 

5 ГАРФ Ф539 Оп2 Д10 Л 1. 

6 Там же Л 2 
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пользовавшийся огромным влиянием среди солдат, создал сводный отряд и 
участвовал в вооруженной борьбе в Петрограде в июне 1917 года. Он доби- 
вался о г Исполкома Петроградского Совета получения санкции «на посылку 
отряда 5-й армии для подавления восстания» . 

Такое поведение народных социалистов и их министров вызвало широ- 
кий общественный резонанс. Большевики во главе с В.И.Лениным оценивали 
обвинения со стороны энесов как грубую клевету, которую уже нельзя рас- 
сматривать как «идейную» борьбу 1 2 . Большевики и некоторые деятели мень- 
шевиков выступили против ареста видных большевиков (А.В.Луначарского и 
других). Это заставило Петроградский Совет принять решение об их освобо- 
ждении. Кадеты Некрасов и Терещенко называли политику Переверзева не- 
гибкой и твердолобой, портящей без нужды отношения правительства с Со- 
ветом 3 . Правые партии полностью поддержали действия народных социали- 
стов. Из-за конфликта с Советами Переверзев вынужден был уйти в отставку. 
Однако конфликт энесов с Советами тем самым не был разрешен, он про- 
должал нарастать. При этом обострялись отношения не только с Петроград- 
ским Советом, но и с местными Советами. Еще раньше народные социалисты 
указывали на невозможность работать в Советах 4 . Это объяснялось тем, что 
процесс большевизации Советов привел к исключению из их состава пред- 
ставителей ТНСП. Особенно острый конфликт возник между Кронштадтским 
Советом и местным органом ТНСП газетой «Труд и земля». Конфликт начал- 
ся с публикаций в данной газете статей, критикующих развитие революцион- 
ного движения рабочего класса в условиях кризиса. Первая статья была по- 
священа участию кронштадтцев в июльской демонстрации, а вторая - пове- 
дению рабочего класса. Последняя статья называлась «У Христа за пазухой». 
Такое название выражало характеристику народными социалистами положе- 


1 Церетели И. Г. Воспоминания о февральской революции. Кн.2. Париж, 1964. С 236-237, 
317-318 

2 Ленин В И. Русская революция и гражданская война // Ленин В. И. Поли собр соч Т.34 

С.220 

3 РГИА Ф 857. Он 1.Д43.Л29. 

4 Народный социалист. 1917 №5. 
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ния рабочих: указывая на «непомерно высокие» заработки рабочих, они от- 
мечали, что рабочие, «чувствуя себя как у Христа за пазухой, втихомолку об- 
делывают свои личные делишки... Рабочие организации напоминают галчат с 
разинутой пастью». При этом указывалось, что «Кронштадтский Совет с са- 
мого начала сплошь занимался демагогией». Отмечалось также, что необхо- 
димо думать не о частных интересах, а о том, как спасти страну от грозящей 
ей хозяйственной разрухи. Немудрено, что среди революционно настроенных 
рабочих Кронштадта такие статьи могли вызвать лишь возмущение. На заво- 
дах прошли митинги, на которых рабочие требовали закрытия и бойкота га- 
зеты «Труд и земля» *. Совет поручил Исполкому рассмотреть вопрос о дея- 
тельности энесовской газеты «Труд и земля». Результаты этого рассмотрения 
были доведены до ЦК партии, а затем опубликованы в ЦО партии газете 
«Народное слово». «Народное слово» отмечало, что в словах газеты «Труд и 
земля» было «много правды». Вместе с тем, «Народное слово» было обеспо- 
коено тем, что поведение кронштадтских энесов могло повредить ТНСП на 
выборах. «Народное слово» указывало, что газета «Труд и земля» забыла о 
«своей социалистической вывеске» и необдуманно «подхватывает фразу ка- 
детской «Речи» по поводу результатов муниципальных выборов: «При таких 
условиях проводят свои списки г.г. социалисты» 2 . 

В июле 1917 года Переверзева сменил на посту министра юстиции 
А.С.Зарудный. Он продолжил политику Переверзева. Зарудный разработал за- 
конопроект, который предоставлял министерству внутренних дел по соглаше- 
нию с министерством юстиции право, минуя законный порядок, заключать 
под стражу лиц, деятельность которых представлялась властям угрожающей 
установленному государственному порядку 3 . Данный законопроект лег в ос- 
нову Постановления Временного правительства от 4 августа об изменении 
статей Уголовного уложения, ужесточающего наказания за «антигосударст- 
венную» деятельность вплоть до бессрочной каторги 4 . Это была по сути мера 

1 Народное слово. 1917. 10 августа. 

2 Там же 

3 Рабочий и солдат. 1917, 4 августа 

4 Революционное движение в России в авіусте 1917 года М , 1959 С 173. 
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военного положения. Войдя в состав комиссии по созыву Государственного 
Совещания, Зарудный способствовал созданию в нем такого представительст- 
ва, которое обеспечивало полную поддержку Совещания Корнилову . 

Подробный анализ июльских событий народные социалисты сделали на 
совещании ЦК 9 июля. В очередной раз энесы характеризовали произошед- 
шие события как выступление большевиков, отмечая сотрудничество руко- 
водства РСДРП (б) с немецким генеральным штабом. Указывалось, что опас- 
ность левоэкстремистских выступлений сохраняется. Единственный выход из 
данной политической ситуации энесы видели в установлении «гражданского 
мира». В связи с этим обращалось внимание на необходимость имущих клас- 
сов отречься от «узкой политики интересов», чтобы можно было вести «пат- 
риотическую политику жертв». Только при этом условии, считали народные 
социалисты, «в трудовых массах совершится необходимый перелом от инте- 
ресов к жертвам, необходимым для защиты того же трудового интереса; пока 
перелом не совершится, почва для большевизма останется» 1 2 . 

Кроме этого ЦК ТНСП признал необходимым организацию «нацио- 
нальной силы», на которую могла бы опираться государственная власть. К 
«национальной силе» энесы относили только ту часть образованного мень- 
шинства, которая, с одной стороны, не впадает в утопии большевизма, с дру- 
гой - не согласна с социально-охранительными тенденциями черносотенства 
и правого либерализма». Это должна быть, по мнению народных социали- 
стов, «демократическая по убеждениям, реалистическая и государственно - 
мыслящая часть образованного меньшинства», к которому они относили и 
свою партию 3 . Стремление организовать такую «национальную силу» про- 
явилось в том, что данное совещание ЦК ТНСП выступило с требованием в 
адрес Временного правительства экстренно созвать совещание представите- 
лей всех политических партий, не исключая кадетов и октябристов 4 . 


1 Минц И И. История Великого Октября. Т 2. М., 1968. 

2 Передовая // Народное слово 1917. №36, 16 июля. 

3 Петрищев А. Хроника внутренней жизни II Русское богатство 1917. №8-10 С 306-307. 

4 О совещании представителен всех партий // Народный социалист. 1917. №40, 13 июля 
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Такое совещание состоялось 21-22 июля в Зимнем дворце. Совещание 
было созвано Временным правительством по поводу формирования нового 
состава правительства. На нем присутствовали члены Временного правитель- 
ства, представители Временного комитета Государственной думы, Исполни- 
тельных комитетов Советов и пяти политических партий (кадетской, ради- 
кально-демократической, ТНСП, меньшевиков и эсеров). 

Боясь развала коалиции, А.В.Пешехонов, выступая 22 июля на совеща- 
нии, заявил, что ТНСП «считает единственным выходом из создавшегося по- 
ложения предоставить Керенскому составить кабинет, не стесняя его ника- 
кими условиями» 1 . Эта рекомендация была воспринята при составлении но- 
вого кабинета. В новом составе правительства министры формально уже не 
представляли социалистические партии и не отвечали перед Петроградским 
Советом. Поэтому многие современники событий увидели в действиях Пе- 
шехонова уступку кадетам. Так, в частности, Н.Н.Суханов отмечал: «такие 
социалисты, как Савинков и Пешехонов, остерегаясь резких форм и ударяя 
на патриотический пафос, по существу, всецело поддержали Милюкова» 2 . 
Как отмечали сами энесы, отличие их резолюции от кадетской имело место 
«лишь по внешности» 3 . 

Позднее народные социалисты весьма высоко оценивали роль своей 
партии в спасении коалиции 4 Однако, анализируя развитие событий после 
совещания, они поняли, что сложившаяся коалиция сил не решила насущных 
проблем и ведет страну к новому кризису. Энесы отмечали «новую тенден- 
цию» - развитие революции по нисходящей линии», так как, полагали они, 
теперь не социалисты входили в состав буржуазного правительства, а буржу- 
азные представители в состав министерства из социалистов. В связи с этим 
народные социалисты ставили перед правительством задачу «спасти револю- 
цию и спасти страну» 5 . Однако осуществить это не удалось. 

1 Народное слово 1917, №43, 23 июля 

2 Суханов Н.Н. Записки о революции Т.З М , 1992. С.40 

3 Народное слово. 1917, 22 июля. 

4 Там же 7 августа 

5 1 Іередовая// Трудовая мысль 1917. №6, 22 августа 
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В августе-сентябре 1917 года народные социалисты сами стали жертвой 
расширенных полномочий Керенского: их министры вынуждены были уйти 
со своих постов. 

Таким образом, народные социалисты в немалой степени способствова- 
ли обновлению Временного правительства за счет социалистов и расшире- 
нию полномочий нового главы правительства - А.Ф.Керенского. Керенский 
же повел политику заигрывания с левыми силами и с Советами. В этих усло- 
виях попытка правого государственного переворота под руководством 
Л.Г.Корнилова оказалась неудачной. 

Позднее, в эмиграции, энесы с еще большей убежденностью утвержда- 
ли, что июльские события были спровоцированы большевиками. Лидер эне- 
сов С.П.Мелыунов аргументировано доказал связь большевиков и немецкого 
генерального штаба '. 

Однако умеренные неонародники, остававшиеся на Родине, вынуждены 
были проявлять лояльность к большевикам. Так, А.С.Зарудный, который ко- 
гда-то летом 1917 года сам, будучи министром Временного правительства, 
важнейшей опасностью считал большевизм, отмечал связь большевиков с 
немецким Генеральным штабом и делал все посильное для борьбы с больше- 
визмом, в своей лекции 22 августа 1919 года «Временное правительство, 
большевики и добровольцы» утверждал, что вряд ли июльские события были 
подготовлены большевиками 1 2 . 

5.3. Отношение народных социалистов к Корниловскому выступлению 

Корниловское выступление до сих пор не исследовано в достаточной 
степени. В настоящее время по поводу этого события существуют противо- 
речивые точки зрения, ведущие свое начало от суждений современников дан- 
ною события. Согласно первой точке зрения, выступление Л.Г.Корнилова 
являлось «государственным переворотом», «восстанием», «мятежом против 

1 Мелыунов С.П. Золотой немецкий ключ к большевистской революции. Париж, 1940 

2 РГИА Ф857.0п 1.Д42.Л 114-1 17. 
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Временного правительства», «изменой Керенскому», «попыткой Корнилова 
установить свою личную диктатуру» . Другая группа исследователей рас- 
сматривает Корнилова как порядочного человека и патриота, душой болею- 
щего за свое отечество и не способного равнодушно смотреть на его разру- 
шение. Согласно этой позиции Корнилов никакого «переворота» и «мятежа» 
не совершал, а лишь хотел защитить Россию и направил войска на Петроград 
с целью подавления готовившегося там, как ему доносили, большевистского 
переворота, а следовательно, для защиты Временного правительства и Ке- 
ренского 1 2 . В рамках этой позиции остаются неясными взаимоотношения 
А.Ф.Керенского и Л.Г.Корнилова: ведь их интересы в таком случае должны 
были бы быть общими? 

Народные социалисты в период Корниловского выступления входили в 
состав Временного правительства: А.С.Зарудный как министр юстиции, 
А.В.Пешехонов в качестве министра продовольствия (См.: Глава 5, 5.1). Они 
были задействованы во многих событиях, предшествующих и сопутствую- 
щих Корниловскому выступлению. Член ЦК ТНСП В.Б.Станкевич, являясь 
помощником комиссара Северного фронта, неоднократно встречался с Ке- 
ренским и обсуждал с ним тактику поведения в отношении Корнилова. По- 
этому народные социалисты лучше многих других людей представляли себе 
обстановку в стране. В связи с этим изучение выше обозначенного аспекта 
позволяет не только проследить отношение энесов к Корниловскому выступ- 
лению, их деятельность в этот период, но и выяснить на основе нового кор- 
пуса источников, впервые вводимых в научный оборот, многие проблемы 


1 Штейнберг И. От февраля по октябрь 1917 г. Берлин: Милан: Скифы, б.д. 

2 Зарудпый А. С. Дело Корнилова. Запись лекции от 29 июля 1919 г. // РГИА. Ф.857. 
Оп 1. Д 41. Л. 1-61 об ; Зарудный А.С. Временное правительство, большевики и добро- 
вольцы. Запись лекции от 22 августа 1919 г. // РГИА. Ф.857. Оп.1. Д 42. Л. 1-1 19 об.; За- 
рудный А.С. Тезисы и заметки к докладу «Февральская революция 1917 г. и падение 
Временного правительства» // РГИА. Ф 857. Оп. 1. Д 43. Л.1-122; Мельгунов С.П. Как боль- 
шевики захватили власть. Октябрьский переворот 1917 года Париж, 1953; Иоффе Г.З 
Белое дело. Генерал Корнилов М., 1989, Иоффе Г.З. Революция и судьба Романовых. М., 
1992; Иоффе Г.З 1917 год- упущенная альтернатива// Россия и современный мир. 1993. 
№2. С.92; Иоффе Г.З Семнадцатый год: Лепин, Керенский, Корнилов. М., 1995; 
Злоказов Г. И. Меньшевистско-эсеровский ВЦИК Советов в 1917 году. М, 1997. 
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российской действительности августа 1917 года. Это представляется весьма 
актуальным для отечественной исторической науки, так как именно авгу- 
стовский правительственный кризис перерос в общенациональный и привел 
к победе большевиков в октябре 1917 года. 

Летом 1917 года народные социалисты главную угрозу для развития 
России видели в нарастании левоэкстремистских сил. Несмотря на то, что 
июльский кризис власти был разрешен, они были обеспокоены возможно- 
стью повторения кризиса. Вопрос о кризисе власти и текущем моменте ста- 
вился не только в ЦК ТНСП, но и на заседаниях местных комитетов *. Анали- 
зируя развитие событий в июле-августе 1917 года, энесы понимали, что сло- 
жившаяся новая коалиция сил не решила насущных проблем и ведет страну к 
новому кризису. Это создает опасность экстремистских выступлений. По- 
этому в деятельности энесов в июле-авіусте 1917 года прослеживается два 
основных направления: во-первых, стремление приостановить нарастание 
большевизма и, во-вторых, оказать давление на правительство с целью реше- 
ния актуальных проблем российской действительности. 

Являясь патриотами, народные социалисты важнейшей задачей в усло- 
виях, когда шла война, считали защиту своего отечества. Присутствуя на за- 
седаниях Временного правительства и Ставки, энесовские министры хорошо 
представляли себе обстановку в стране. Они неоднократно возмущались той 
ситуацией разложения и дезорганизации армии, которая сложилась к лету 
1917 года. Поэтому они с надеждой на повышение боеспособности русской 
армии восприняли назначение 19 июля 1917 года верховным главнокоман- 
дующим генерала Корнилова, который предлагал радикальные меры повы- 
шения дееспособности армии. Энесы одобрительно отнеслись к обращению 
Корнилова к председателю Совета министров, сделанному им в ответ на свое 
назначение. В этом обращении Корнилов изложил условия, при которых счи- 
тает возможным принять пост: 


1 ГА РФ. Ф.9591. Оп.І. Д 1. Л.1 об. 
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«1) ответственность перед собственной совестью и всем народом; 2) 
полное невмешательство в оперативные распоряжения и назначения высшего 
командною состава; 3) распространение принятых в последнее время на 
фронте мер и на те местности тыла, где расположены пополнения для армии; 
4) принятие предложения, переданного телеграфно главковерху в совещании 
в ставке» . Как члены Временного правительства Пешехонов и Зарудный на- 
стаивали на том, чтобы правительство приняло данные условия и Корнилов 
как можно скорее вступил в должность. Прибытие Корнилова в ставку 24 
июля вселило в умеренных неонародников надежду: Корнилов немедленно 
приказал начальнику штаба разработать меры для приведения армии в поря- 
док. Однако обстановка на фронте была предельно сложной. 30 июля Пеше- 
хонов в числе нескольких других министров участвовал в работе совещания, 
состоявшегося в ставке. Доклад, сделанный инженером Шуберским, раскрыл 
вопиющую картину полной дезорганизации железнодорожной службы и ее 
грозную опасность для армии и страны. В заключительном слове Корнилов 
отметил, что «для достижения целей войны необходимо иметь три армии: в 
окопах, в тылу - в мастерских и заводах и железнодорожную, которая бы 
подвозила изготовленное в тылу на фронт. Для оздоровления рабочей и же- 
лезнодорожной армии необходимо подчинение их той же железной дисцип- 
лине, которая устанавливается для армии фронта; вопрос о том, какие для 
этого нужно принять меры, пусть разберут специалисты» 1 2 . 

Пешехонов и Зарудный разделяли опасения Корнилова по поводу того, 
что разруха в армии и в стране настолько очевидна, что противник может 
этим воспользоваться. Поэтому они поддерживали Корнилова, несмотря на 
недовольство Керенского тем, что требования Корнилова носили ультима- 
тивный характер. Это не означало, что умеренные неонародники отдавали 
свое предпочтение Корнилову, - вопрос не стоял о выборе политической ори- 
ентации между Керенским и Корниловым. Умеренные неонародники счита- 
ли, впрочем, как и сам Корнилов, что, несмотря на значительное понижение 

1 РГИА. Ф 857. Оп 1. Д 43 Л 97 об 

2 РША Ф857.0п1.Д43 Л 97 об -98. 
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влияния Керенского, он, «как признанный вождь демократических партий, 
должен оставаться во главе Временного правительства» '. В.Б.Станкевич, в 
частности, доказывая фактами из жизни фронта, что «поворот в сторону 
сильной власти нужен», тем не менее, предупреждал, что такой поворот «не- 
возможен вне условий постепенности и осмотрительности». При этом он от- 
мечал, что этот поворот политики должен осуществляться «под руково- 
дством Керенского, который шире, всестороннее воспринимает русскую 
жизнь и не даст совершить недопустимо крутой поворот, гарантирует против 
авантюр» 2 . 

Энесы критиковали большевиков и требовали применить по отношению к 
ним репрессии. Вместе с тем, они пытались консолидироваться с кадетами пу- 
тем «преодоления узко-партийных интересов во имя интересов Родины» 3 . 

Народные социалисты с опасением относились к процессу большевиза- 
ции Советов и пытались обратить внимание общественности на это как на 
негативное явление. Прошедшие в августе-сентябре региональные конферен- 
ции ТНСП отмечали невозможность работы в Советах, в связи с тем, что 
большевистские депутаты вытесняют в ходе перевыборов энесовских депута- 
тов из состава районных Советов не только Петрограда, но и других городов 
(Севастополя, Новгорода и др.) 4 Наблюдая расширение влияния большеви- 
ков в Советах, энесы главную опасность видели в этих органах власти. Одна- 
ко в своем отношении к Советам народные социалисты разошлись с кадета- 
ми. Кадеты во главе с П.Н.Милюковым требовали немедленного разгона Со- 
ветов. Энесы понимали, что народные массы революционизированы настоль- 
ко, что не позволят правительству разогнать Советы. Поэтому народные со- 
циалисты предлагали избавиться от Советов, заменив их другой организаци- 
ей, которая в отличие от Советов являлась бы опорой Временного правитель- 
ства. Создать такую организацию, полагали энесы, возможно двумя путями: 
во-первых, создав «противовес в лице другой организации с крупным обще- 

1 РГИА Ф 857. Оп 1. Д 43. Л. 98. 

2 Станкевич В.Б Воспоминания. 1914-1919 п. Берлин, 1920. С.220-221. 

3 Народное слово. 1917, 22 июля. 

4 РГАСПИ Ф.70 Д 497. Л. 1-6 
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ственным значением» или, во-вгорых, «объединив в одной организации 
представителей рабочих, армии, крестьянства и других слоев общества» \ 

В связи с этим энесы выступили с идеей созыва Московского совеща- 
ния, рассматривая его как «шаг на пути к такой орі анизации» 2 . Временное 
правительство создало правительственную комиссию по подготовке совеща- 
ния. В нее вошел и представитель ТНСП А.С.Зарудный 3 . На Московском со- 
вещании энесовская фракция была весьма крупной и насчитывала 100 чело- 
век 4 . Она подготовила декларацию, в которой заявлялось о безусловной под- 
держке Временного правительства, требовании положить конец «попыткам 
Советов выражать свою волю». Декларация призывала приложить все силы 
для обороны и для борьбы с анархией 5 6 7 . 

Энесовская декларация имела много общего с кадетской. По-видимому, 
тем самым энесы пытались консолидироваться с кадетами. Однако, посколь- 
ку ключевые позиции на совещании были в руках кадетов, энесам не предос- 
тавили даже слова. Вероятно, кадеты понимали, что больше уже нельзя заиг- 
рывать с социалистами. 

Московское совещание дало определенные результаты. ЦИК исключил 
большевиков из состава делегации от Советов на совещании. Однако боль- 
шевистская фракция ЦИК не смирилась. Она приняла резолюцию, в которой 
делегация от Советов объявлялась «фракционным собранием соглашателей» 
6 . Кроме того, после 6-го съезда РСДРП состоялся пленум ЦК, на котором 
было принято решение начать кампанию протеста против Московского со- 
вещания с целью разоблачения всех «мелкобуржуазных партий», поддержи- 
вавших совещание 1 . Выполняя это решение, большевики критиковали дру- 
гие партии как в прессе, так и на митингах 8 . 

1 Народное слово. 1917, 18 июля. 

2 Народное слово. 1917, 16 июля; Там же. 18 июля. 

3 Минц И.И. История Великого Октября. В 3-х томах. М., 1967. Т.2. С. 6 14. 

4 Народный социалист. 1917. №2 (51) С. 14. 

5 Там же 

6 Пролетарий. 1917, 15 августа. 

7 История Коммунистической партии Советского Союза Т 3, кн 1 С 210 

8 РГАСПИ Ф60 Оп.1. Д 54 Л 25 
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«Во имя спасения родины и революции» народно-социалистическая 
фракция Московского совещания приняла решение о возможности допуще- 
ния смертной казни . Энесы еще в начале лета, после неудачного наступле- 
ния русских войск на фронте, начали поддерживать требование о восстанов- 
лении смертной казни, которое уже тогда отстаивал Корнилов. Им импони- 
ровали идеи Корнилова о наведении порядка в армии. Поэтому, по мере на- 
растания общественных проблем и дезорганизации армии, они все больше 
поддерживали Корнилова и его требования. Рассматривая восстановление 
смертной казни как меру диктаторского характера, энесы высказывали наде- 
жду, что Временное правительство и Керенский сумеют не скатиться на дик- 
таторские позиции 1 2 . 

Народные социалисты последовательно отстаивали идею сохранения 
государственной целостности России. Это позволило им консолидироваться 
с другими общественными организациями. Энесы участвовали в подготовке 
созыва и в работе Совещания общественных деятелей, состоявшегося 8-10 
августа в Москве. Народный социалист А.Я.Галяшкин был избран в постоян- 
ный Совет общественных деятелей. Резолюция, принятая Совещанием, кон- 
статировала, что все части государственного механизма охвачены глубоким 
расстройством, в стране практически нет власти суда и закона, что ставит ее 
на край гибели. В качестве причины катастрофического положения указыва- 
лась политика социалистических партий, пытающихся претворить в жизнь 
«утопии», а на самом деле ведущих политику, часто совпадающую с намере- 
ниями внешнего врага. В резолюции выражалось требование к правительству 
«немедля и решительно порвать со служением утопиям» и «начать самую 
энергичную борьбу с ядовитыми всходами этого посева во всех областях на- 
родной жизни - в армии и флоте, во внешней политике, в социальных отно- 
шениях, в промышленности и финансах, в земельном и национальном вопро- 
сах». В резолюции подчеркивалось, что эти задачи правительство сможет 
решить только при условии решительного разрыва «со всеми следами зави- 

1 Воля народа. 1917, 15 августа, №92 

2 Народное слово 1917, 12 августа, №59 
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симости от каких бы то ни было комитетов и Советов и др. подобных органи- 
заций». Совещание проявило солидарность с генералом Л.Г.Корниловым и 
отправило ему телеграмму . 

Московская группа народных социалистов провела собрание, посвя- 
щенное Московскому государственному совещанию. Собрание выразило 
всемерную поддержку и доверие Временному правительству. Оно одобрило 
выступление на Московском (малом) совещании общественных деятелей 8- 
10 августа генерала Алексеева, требовавшего взять правительство под опеку. 
Наряду с этим на собрании было высказано мнение, что единственный, кто 
может это сделать - генерал Корнилов 1 2 . 

Тем не менее, когда началось выступление Корнилова, то у энесов в от- 
ношении к нему проявилась определенная двойственность. Это объясняется, 
по-видимому, их растерянностью в связи с тем, что два человека, на которых 
они ориентировались (Керенский и Корнилов) оказались по разные стороны. 
Такого развития событий энесы предугадать не могли. Поэтому в растерян- 
ности, по инерции, они пошли за Керенским, к которому были близки долгие 
годы (возглавляя трудовую фракцию IV Государственной думы, Керенский 
проводил в 1914-1917 годах большую работу по объединению народных со- 
циалистов, эсеров и трудовиков, был в близких отношениях со многими дея- 
телями этих направлений). Присоединившись к Керенскому в его отношении 
к выступлению Корнилова, большинство энесов первоначально характеризо- 
вало это выступление как «измену» и «мятеж» 3 . Однако уже через день на- 
родные социалисты рассматривали Корнилова как «мстителя за поруганное 
чувство революционного патриотизма», отмечая, что «его выступление 
встретило горячее сочувствие в обширных слоях населения» 4 . 


1 Отчет о Московском совещании общественных деятелей 8-10 августа 1917 г. М, 

1917.С.134-135. 

2 Из дневника ИЕМепыуновой // Мелыунов СЛ. Воспоминания и дневники Вып 1. Париж, 
1964 С224. 

3 Народное слово. 1917, 28 августа. 

4 Народное слово. 1917, 30 августа 
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По-видимому, такая корректировка позиции народных социалистов 
произошла не случайно, а по мере выяснения новых обстоятельств Корни- 
ловского дела. В это время все, кто имел подлинные сведения о происходя- 
щих событиях (и члены верховного командования, и члены Временного пра- 
вительства) рассматривали корниловское выступление как «недоразумение». 
Так, например, генерал Алексеев, в ответ на предложение 

Керенского принять верховное командование армией, отказался от 
предложенного поста и высказал свое убеждение, что «недоразумение с Кор- 
ниловым надо выяснить и заключить соглашение» \ Министры Временного 
правительства Савинков, Филоненко, Пешехонов (энес), Зарудный (энес) то- 
же полагали, что произошла нелепость 1 2 . Кадеты характеризовали корнилов- 
ское выступление как «недоразумение» 3 . 

В условиях начавшегося конфликта Корнилова с правительством 
представляет большой интерес позиция члена ЦК ТНСП В.Б.Станкевича, так 
как он был весьма компетентным человеком: являясь помощником 
комиссара Северного фронта, Станкевич хорошо знал положение в армии. 
Когда Керенский вызвал его к себе и, ознакомив с «Запиской» Корнилова* 
попросил высказать мнение о ней, то Станкевич поддержал «Записку». 

В «Записке» указывалось на необходимость немедленного проведения 
целого ряда мер в армии и в тылу, в частности: сокращение полномочий ко- 
миссаров; установление законных рамок деятельности комитетов; введение 
вновь института отдания чести и дисциплинарных взысканий; введение в ты- 
лу смертной казни за ряд преступлений; милитаризация железных дорог и 
всех отраслей промышленности, связанных с войной. По мнению Станкеви- 
ча, в записке на ряду с мерами, не вызывающими сомнения, были весьма со- 
мнительные: милитаризация железных дорог и всех отраслей 

1 РГИА. Ф.857. Д 43. Оп.1. Л.1 1 1 об. 

2 РГИА. Ф.857. Д.41. Оп.1. Л.60; Д43. Оп.1. Л.106 об, 114; Д.44. Оп 1. Л.34-35; 
Д450п.1.Л2 об. 

3 Речь. 1917, 29 августа. 

* Данная «Записка» вошла в историю именно под нашанием «Записка Корнилова». Это не 
совсем точно, так как «Записка» была подписана не только Корниловым, но и Савинко- 
вым, и Филоненко 
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промышленности. Тем не менее, Станкевич обратил внимание Керенского на 
то, что «записка Корнилова в общем формулирует те задачи, которые ... 
ставит перед собой само Правительство». Вместе с тем, Станкевич выразил 
Керенскому свое мнение о том, что записка «написана в таком вызывающем 
тоне, что ее опубликование может привести к большим бедствиям». В связи с 
этим он сделал предупреждение Керенскому: опубликовывая записку «надо 
было решиться идти уже открыто против комитетов, но не рассчитывать на 
их помощь». Следует отметить, что Станкевич отрицательно оценивал лишь 
тон, а не существо записки. Позднее, в своих воспоминаниях он отмечал, что 
«таково было, приблизительно, мнение и Керенского». Так или иначе Стан- 
кевич подталкивал Керенского не публиковать записку, в то время как ряд 
правительственных деятелей (Кокошкин, Сорокин, Савинков, Филоненко и 
др.) считали, что Керенский должен принять записку в качестве правительст- 
венной программы *. 

Что же касается оценки Станкевичем Корниловского выступления, то 
оно, по его мнению, изначально было совершенно безнадежно. Причины это- 
го Станкевич видел не в личности Корнилова, которого он оценивал доста- 
точно высоко: «Смелый в бою, честный в долге и правдивый в жизни - и еще 
десяток подобных эпитетов: так говорили и воспринимали его все. Все эти 
качества в их гармоническом сочетании, соединенные с серьезностью и даже 
некоторой торжественностью его духовного склада, придавали ему обаяние и 
непререкаемый личный авторитет, привлекали всеобщее внимание и дове- 
рие» 2 Свое мнение о безнадежности восстания Корнилова Станкевич моти- 
вировал ситуацией в армии. Он считал, что если бы даже Корнилов овладел 
Петроградом и всеми штабами фронтов, то все равно бы не смог справиться с 
армией, так как она выступила бы единым фронтом против новой власти, ес- 
ли бы даже все офицерство единодушно поддержало новое правительство, 
оно ничего не могло бы сделать, так как солдаты с особым недоверием отне- 
слись бы к офицерам. «В лучшем случае, при наиболее организованной ак- 

'СшжевичВБ Воспоминания 1914-1919 г. Берлин, 1920 С219-220 
2 Там же С227. 
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ции всех ангиреволюционных сил - фронт сгорел бы в пожаре внутренней 
борьбы» . Исходя из этих соображений, Станкевич делал вывод, что Корни- 
лов не имеет «ни одного шанса на успех. Армия не признает его ни на один 
день». Свое мнение Станкевич выразил Керенскому, когда последний вызвал 
его к себе. Вместе с тем Станкевич указал на необходимость «предотвратить 
конфликт, так как армия не выдержит его» 2 . 

После встречи с Керенским, выполняя его просьбу, Станкевич связался 
по телефону с северным фронтом, чтобы выяснить положение дел и преду- 
предить Гланокомандующего о возможном конфликте. Кроме того, Станке- 
вич по телеграфу предупредил руководителей армиями. Вместе с тем он от- 
правил телеграмму Корнилову с «довольно наивными, - как он сам позднее 
отмечал, - но искренними заклинаниями не доводить дело до разрыва, так как 
конфликт между Ставкой и Правительством прежде всего сделает совершен- 
но невозможным и даже отчаянным положение офицерства» 3 . 

Согласно представлениям Станкевича, Керенский являлся демократом, «в 
революции он видел дело не одного политического течения, а всего народа». 
Корнилов же, по мнению Станкевича, хотя и «сочувствовал реформаторским 
стремлениям», «не был демократом в смысле стремления предоставить власть 
народу: как всякий старый военный, он всегда был подозрительно настороже по 
отношению к солдату и «народу» вообще: народ славный, что и говорить, но 
надо за ним присматривать, не то он избалуется, распустится... Революция 
только доказала правильность его подозрительности к народу и солдату: и он 
жадно ловит признаки народной распущенности, чтобы убедить и себя и других 
в необходимости решительных мер. Он пытается побудить к этому Правитель- 
ство и подает записку...». Анализируя события и свои беседы с Керенским, 
Станкевич был убежден, что Керенский и Правительство тоже стремились к 
твердой власти, но лишь «опираясь на народ...» 4 . Таким образом, Станкевич 
однозначно встал на сторону Керенского. 

1 СганкевичВБ Воспоминания 1914-1919 г. Берлин, 1920. С. 220, 228, 235-236. 

2 Там же. С.221. 

3 Там же. С 221-222. 

4 Там же. С.227-228. 



252 


В ходе начавшегося конфликта Корнилова с правительством энесы пы- 
тались консолидироваться с кадетами. Они высказывались в защиту кадетов, 
которых, по их мнению, «без каких-либо фактических данных заподозривают 
в тайном сочувствии Корнилову» 

Данную взаимосвязь энесов и кадетов постарались использовать боль- 
шевики для очередного пропагандистского удара против них, обвинив ЦО 
ТНСП «Народное слово» в том, что он «открыто становится на сторону кор- 
ниловско-милюковской шайки» 1 2 . 

Обвинять энесов в этом, конечно, не было оснований. Нам представля- 
ется, что проблема и заключалась как раз в том, что они не поддержали «от- 
крыто» и последовательно Корнилова. Да и вообще не выработали четкой и 
последовательной позиции - с кем они. Об этом красноречиво говорится и в 
письме народника М.Н.Васильева Пешехонову. Характеризуя борьбу Керен- 
ского с Корниловым, он пишет: «Тьма борется с тьмою» 3 . С одной стороны, 
умеренные неонародники пытались опереться на кадетов и выступали за соз- 
дание широкой коалиции с участием кадетов. С другой стороны, опасаясь ос- 
таться в одиночестве, народные социалисты предпринимали весьма резкие 
переходы от безоговорочной поддержки Временного правительства к его 
осуждению. Так, 18 августа фракция ТНСП в Петроградском Совете поддер- 
жала советское большинство и проголосовала за большевистскую резолю- 
цию, осуждающую восстановление смертной казни на фронте. ЦК ТНСП 
резко осудил поведение своей фракции в Советах. При перевыборах прези- 
диума солдатской секции Петросовета энесы вынуждены были отказаться от 
выставления своего списка и отдали голоса эсерам, чтобы не победили боль- 
шевики 4 . В то же время, в разгар борьбы с Корниловым, народные социали- 
сты вошли в состав комитетов по борьбе с корниловщиной. 27 августа пред- 
ставитель ТНСП вошел в организованный ЦИКом Комитет народной борьбы 


1 Народный социалист. 1917,№5.С.9. 

2 Рабочий путь. 1917, 10 сентября. 

3 ГА РФ. Ф.4653. Оп.1. Д.75. Л.1. 

4 Рабочий путь. 1917. 15 сеніября. 



253 


с контрреволюцией '. Безусловно, нельзя согласиться с устоявшейся в совет- 
ской историографии точкой зрения, что народные социалисты (или как их на- 
зывали в советский период, «мелкобуржуазные элементы») в то время прово- 
дили политику «соглашательства» и пытались втянуть большевиков в такой 
блок, в котором последние не могли бы проводить свою политическую ли- 
нию, то есть пытались проводить тактику левого блока времен первой рус- 
ской революции 1 2 . По-видимому, участие энесов в комитетах по борьбе с 
корниловщиной было формальным. Большинство в этих комитетах составля- 
ли меньшевики и эсеры. Именно они, опасаясь возмущения масс, действова- 
ли в союзе с большевиками. Кроме того, данные комитеты не играли сущест- 
венной роли в борьбе с корниловским выступлением и были «мертвыми без- 
деятельными органами» 3 . 

О том, что народные социалисты были далеки от контактов с большеви- 
ками, говорит и та пропагандистская борьба, которую активно вели друг с 
другом энесы и большевики. В ходе корниловского выступления энесы вели 
активную антибольшевистскую пропаганду и прилагали все усилия, чтобы 
оторвать эсеров и меньшевиков от соглашения с большевиками 4 . В то же вре- 
мя и большевики обрушили свой основной удар по умеренным социалистам и 
умеренным неонародникам, их прессе («Народное слово», «День», «Единст- 
во», «Воля народа»). Тем не менее сам факт вхождения энесов в антикорни- 
ловские комитеты, непоследовательность в их поведении в августе 1917 года в 
немалой степени способствовали неудаче Корниловского выступления, замет- 
но усилив левоэкстремистские элементы. Это было обусловлено тем, что зна- 
чительную роль в борьбе с Корниловым и в защите Петрограда сыграли боль- 
шевики, а в частности, Центральный и Петроградский комитеты РСДРП (б) и 


1 Известия. 1 9 1 7, 30 августа. 

2 История Коммунистической партии Советского Союза. Т.З. Кн.1. М., 1970. С. 
218-219, Совокин АМ. В преддверии Октября. М, 1973. С.111; Смирнов В. Г. Борьба 

большевиков против партии народных социалистов в 1917 іоду. Дисс канд ист. 

наук. Л , 1979. С.1 14. 

3 Переписка Секретариата ЦК РСДРП (б) с местными партийными организациями 
Сб документов М., 1957. С 195-1%, 201-202, 249. 

4 Народный социалист 1917, №5 С.9. 
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массовые пролетарские организации, руководимые большевиками '. Поэтому 
«восстание генерала Корнилова, как справедливо отмечали энесы, чрезвычай- 
но увеличило силу большевизма и в Советах, и в рабочих массах» 1 2 . В силу 
этого «голос Трудовой народно-социалистической партии, выступавшей за 
широкую коалицию с участием кадетов, остался одиноким в Советах» 3 . Верно 
трактуя изменение ситуации в стране в результате выступления Корнилова, 
энесы, однако, не видели своей вины, не признавали, что противоречивость их 
собственной позиции тоже сыграла негативную роль. Свою непоследователь- 
ность энесы проявляли до самого окончания инцидента. 

Когда выступление Корнилова было подавлено, народные социалисты 
объявили это личной заслугой Керенского. В это время они уже рассматри- 
вали выступление Корнилова как посягательство на революционные завоева- 
ния, отмечая, «что контрреволюция в России сейчас невозможна, ибо нет для 
нее почвы, нет соответствующих социальных условий...» 4 . В этой непосле- 
довательности энесов особенно поражает то, что сами они прекрасно пони- 
мали, как много значит социальная опора. Главную причину поражения Кор- 
ниловского выступления народные социалисты видели именно в том, что 
Корнилов не имел социальной опоры. В передовой статье «Народного слова» 
по этому вопросу энесы рассуждали следующим образом: «На кого мог опе- 
реться Корнилов? Он упустил из вида самое главное, - то, что он выступал 
против революционного правительства, против поддерживающей это прави- 
тельство революционной демократии, и что, следовательно, весь трудовой 
народ будет против него» 5 . 

Такая оценка представляется адекватной ситуации в России. После Фев- 
раля 1917 года революционные идеи были объектом «ритуального» поклоне- 
ния. В этих условиях Керенский являлся не просто политическим деятелем. 
Он был в сознании многих людей своего рода символом этой революционной 

1 Большевики Петрограда в 1917 году. Хроника событий. Л , 1957. С 465. 

2 Народный социалист. 1917, №5. С.9. 

3 Там же 

4 Народное слово. 1917. №77, 3 сентября 

5 Там же 
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системы, ее частью и, в то же время, ее основой: демократизм Керенского, его 
речи, манеры олицетворяли определенную революционную эпоху. Тем более, 
как считали энесы, сам Керенский всячески поддерживал такой имидж, вы- 
ступая с приветственными речами не иначе как от «имени русской демократии 
и русских социалистов» . Более того, любой выпад против своей личности 
Керенский рассматривал как выпад против русской демократии. Так, напри- 
мер, выступая в Совете рабочих депутатов 26 марта 1917 года, Керенский от- 
мечал: «...Я слышал, что в вашей среде появились люди, которые осмеливают- 
ся выражать мне недоверие. Я предупреждаю всех, - говорит повышая голос 
Керенский, - кто так говорит, что я не позволю не доверять себе и в моем лице 
оскорблять русскую демократию» 2 . Несмотря на некоторые разочарования в 
Керенском к августу 1917 года революционная эйфория в стране все же была 
достаточно велика, чтобы не позволить отделить революционную систему от 
ее «символа». Поэтому выступление против Керенского могло воспринимать- 
ся массами не иначе как покушение на революционные завоевания. Тем более, 
что выступление Корнилова было предпринято на Петроград, где были сосре- 
доточены основные революционные силы. По-видимому, и сам Корнилов пре- 
красно осознавал это. Именно Корнилов, когда он еще только был назначен 
Временным правительством начальником Петроградского военного округа и 
ознакомился со способами обучения и воспитания сосредоточенных в Петро- 
граде гвардейских запасных батальонов, первым обратил внимание на то, что 
«искусственно создали в самой столице такие воинские единения, которые как 
бы были предназначены для обеспечения торжества всякого революционного 
действия вместо того, чтобы усилить воинскую дисциплину в частях, сосредо- 
точенных в тылу, и тем самым подготовить силу для подавления возможных 
революционных вспышек» \ 

После подавления выступления генерала Корнилова народные социали- 
сты выступили против компромисса, предложенного большевиками и кото- 

1 РГИА. Ф.857. Оп 1 Д 44. Л.ЗО 

2 Там же 

3 Гурко В. И Черты и силуэты прошлого Правительство и общественность в царствование 
Николая II в изображении современника М , 2000. С 676-677. 
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рый заключался в создании правительства из представителей социалистиче- 
ских партий, целиком ответственного перед Советами. На совещании Испол- 
нительных комитетов 31 августа лишь энесы продолжали настаивать на со- 
хранении коалиционного правительства социалистов и буржуазии. В частно- 
сти, председатель энесовской делегации на совещании С.Знаменский гово- 
рил: «Демократия не должна решиться на исключительно социалистическое 
министерство» '. 

Энесы утверждали, что создание «социалистического» министерства не 
будет соответствовать реальной действительности и приведет к новым эко- 
номическим и политическим кризисам. Энее И.Ладыженский в статье «Кри- 
зис продолжается» обращал внимание на то, что перепрыгнуть через капита- 
лизм не удастся, а следовательно, «тактика большевиков приведет рабочий 
класс... к поражению и ... отсрочит возможность достижения его классовых 
идеалов» 2 . 

Корниловское выступление вызвало еще большее размежевание трудо- 
виков и народных социалистов в составе единой ТНСГТ. Первоначально уме- 
ренные неонародники выступили за создание самой широкой коалиции с 
обязательным включением в нее кадетской партии, как «партии наиболее 
полно и ярко выявляющей идеологию русской буржуазии и несоциалистиче- 
ских кругов демократии» 3 . Однако вскоре, в результате корниловского вы- 
ступления, в ТНСП мнения об отношении к кадетской партии разделились: 
трудовическая часть ТНСП начала отвергать коалицию с кадетами, а народ- 
ные социалисты выступили за создание такой коалиции, рассматривая ее как 
необходимое условие буржуазной революции (именно такой характер, по 
мнению энесов, имела проходящая в России революция). 

Таким образом, мы видим определенную непоследовательность в пове- 
дении умеренных неонародников в ходе корниловского выступления. Оче- 
видным является гот факт, что их позиция неоднократно менялась. Однако 

1 Рабинович А. Большевики приходят к власти. Революция 1917 года в Петрограде М., 
1989. С. 187. 

2 Народное слово 1917. №77, 3 сентября 

3 Дмитриевский С Новый кризис // Народное слово 1917. №76, 2 сентября 
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этому имеется и определенное объяснение: многого энесы тогда не знали и 
не могли понять. Они действовали, реагируя на изменяющиеся обстоятельст- 
ва. Зарудный вспоминал позднее: «То, чго происходило в те дни, было еще 
не совсем нам ясно» . 

А.С.Зарудному как министру юстиции Временного правительства од- 
ному из первых стали доступны материалы по делу Корнилова: протоколы 
допросов членов Государственной Думы В.Н.Львова, А.Ф.Керенского, 
С.А.Балавинского, И.А.Добрынского, а также генерала Корнилова; свиде- 
тельские показания Филоненко, генерала Алексеева; «Записка В.Н.Львова от 
26 августа 1917 г.»; телеграфная лента прямого разговора Керенского с Кор- 
ниловым 26 августа 1917 года 1 2 . Однако парадокс истории заключается в том, 
что это произошло после выступления Корнилова, когда уже нельзя было из- 
менить свершившееся. Основываясь на этих документах, а также личных 
воспоминаниях, Зарудный выстраивал свою версию событий, сопоставляя 
ряд фактов и пытаясь восполнить недостающие звенья логической цепи 
своими предположениями. В связи с этим Зарудный явился одним из первых 
исследователей событий 1917 года. 

Свои материалы он обобщил в ряде лекций, прочитанных им в Ленин- 
граде в 1918-1926 годах: «Временное правительство и его ошибки», «Фев- 
ральская революция 1917 г.», «Дело Корнилова», «Падение Временного пра- 
вительства» 3 . Как же оценивал эти события Зарудный спустя время? 

По данным иностранной контрразведки между 27 августа и 1 сентября 
готовилось большевистское восстание с целью свергнуть Временное прави- 
тельство, а также Совет рабочих и солдатских депутатов, захватить власть в 
свои руки, передать немцам Балтийский флот и заключить сепаратный мир 4 . 
Российская контрразведка в этот период бездействовала 5 . В стране наблюда- 


1 РГИА. Ф 857. Оп.1. Д 41. Л 60. 

2 РГИА. Ф.857. Оп.1. Д. 1734, 40, 41,42, 43,44. 

3 РІИА Ф857.0п1.Д1Л 17. 

4 РГИА. Ф 857. Оп.1. Д 43 Л.1 14, Д 1592. Л 1. 

5 РГИА Ф.857. Оп.1. Д. 1591. Л 1 
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лось падение правопорядка Последствия этого в условиях обострения си- 
туации в стране и на фронте для здравомыслящих людей казались необрати- 
мыми. Они понимали, что «политический фундамент А.Ф.Керенского осно- 
ван довольно шатко» и «при выступлении большевиков Временное прави- 
тельство никем поддержано не будет». Поэтому, узнав о готовившемся 
большевистском перевороте, они пытались найти мирный выход из создав- 
шейся ситуации 2 . Совещание Малого кабинета решило вызвать в Петроград 
верный корпус и объявить столицу на военном положении. С целью поиска 
поддержки Временного правительства в Ставку к Верховному Главнокоман- 
дующему генералу Корнилову по поручению Керенского 23 августа едет 
Б.Савинков 3 . Он добился с Корниловым соглашения, согласно которому на 
охрану Петрограда должен быть приведен корпус. При этом Корнилов зая- 
вил, что «в случае, если кроме большевиков выступят и члены с.-р. и с.-д., то 
нам придется действовать и против них» 4 . В. Н. Львов, одним из первых уз- 
навший о намечавшемся выступлении большевиков, встретился 23 августа с 
Керенским. Львов получил у Керенского разрешение «обратиться к различ- 
ным общественным силам страны с целью сформирования более крепкого 
кабинета на общенародных основаниях». При этом он даже намеревался об- 
ратиться к партиям «правее кадетов» 5 . Керенский отметил «неизбежность 
ожидавшегося ... рано или поздно конфликта со ставкой». Тем не менее, он 
поручил Львову поехать в Ставку к Корнилову за поддержкой и дал ему ка- 
тегорическое поручение представить последнему «требования о реконструк- 
ции власти в смысле усиления» 6 7 . При этом, как вспоминал Львов, Керенский 
просил передать Корнилову следующие предложения в отношении себя: 
1) остаться председателем Временного правительства; 2) стать рядовым ми- 
нистром; 3) совсем уйти 1 . Примечательно, что показание об этом не приве- 

1 РГИА. Ф.857. Оп. 1 . Д 44.Л 27. 

2 РГИА Ф.857. Оп 1. Д. 1592. Л. 1. 

3 РГИА. Ф.857. Оп.1. Д.41. Л 60-61; Д 43. Л. 108 об ; Д 44. Л. 34. 

4 РГИА. Ф.857. Оп. 1. Д.43. Л. 108 об. 

5 РГИА Ф 857. Оп.1. Д. 1592. Л 1-1 об. 

6 РГИА. Ф.857. Оп. 1 . Д 44. Л.34; Д 1592. Л 14. 

7 РГИА. Ф 857. Он 1.Д44.Л34. 
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дено в воспоминаниях Керенского '. Встретившись с Корниловым, Львов 
спросил у него о том, каково будет отношение войск в случае выступления 
большевиков. Корнилов заверил Львова, что Временное правительство будет 
поддержано войсками. При этом Корнилов обратил внимание на то, что лич- 
но для Керенского и Савинкова положение настолько угрожающее для их 
жизни, что он, генерал Корнилов, нигде, как только под своей личной охра- 
ной у себя, не может ручаться за их жизнь. Поэтому Корнилов настаивал на 
необходимости приезда к нему в Ставку Керенского и Савинкова не позже 27 
августа, так как в этот день, по его сведениям, должны были начаться беспо- 
рядки. Корнилов просил Львова передать это Керенскому категорически 1 2 . В 
ходе встречи с Корниловым Львов изложил ему по просьбе Керенского опре- 
деленную программу и требования (указаны нами выше). В ответ на это Кор- 
нилов поручил ему передать Керенскому информацию о необходимости не- 
медленного выполнения следующих требований: 1) введение в Петрограде 
военного положения; 2) передача всей военной и гражданской власти в руки 
Верховного Главнокомандующего; 3) отставка всех министров с передачею 
управления Министерствами их товарищам впредь до образования нового 
кабинета Верховным Главнокомандующим. При этом он не настаивал на себе 
как на Верховном Главнокомандующем. Министром юстиции намечался Ке- 
ренский, министром Внутренних дел - Филоненко, министром иностранных 
дел - Задоин, министром финансов - Завойко. Как сумел понять Львов из об- 
щения с Корниловым и Завойко во время своего пребывания в Ставке, Завой- 
ко - авантюрист, не имеющий связи ни с какими общественными группами, а 
генерал Корнилов находится всецело под его влиянием: Завойко «вертит ге- 
нералом Корниловым как хочет» 3 . Согласно показаниям Филоненко, когда 
он убеждал Корнилова в необходимости образования Директории (малого 
военного кабинета), то Корнилов согласился с ним: «Вы правы, провозгла- 
шение диктатуры невозможно, необходима Директория и как можно ско- 

1 Керенский А.Ф. Россия на историческом повороте Мемуары. М., 1993. 

2 РГИА. Ф.857 Он 1. Д 1592. Л. 1 об -2 об 

3 РГИА Ф.857. Он 1 . Д 1592. Л. 2 - 3; 6 об 
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рее» 1 . В Директорию должны были войги, по мнению Филоненко и Корнило- 
ва, 4 человека (Корнилов, Керенский, Филоненко и Савинков). Кроме этого 
планировалось созвать Съезд общественных деятелей для избрания мини- 
стерств 2 . Согласно показаниям А.Ф.Аладьина, Корнилов и его окружение не 
мыслили Директории вне ответе гвенности перед страной 3 . Иными словами, 
Корнилов, как и Филоненко, выступал за создание Директории, которая мог- 
ла бы явиться прообразом того Предпарламента, который будет создан осе- 
нью 1917 года. 

Львов поспешил в Петроград, чтобы предупредить Керенского о грозя- 
щей ему опасности. 26 августа состоялся второй визит Львова к Керенскому. 
При встрече с Керенским Львов пытался отговорить его от поездки в Став- 
ку 4 . В ходе встречи Керенский предложил Львову повторить сказанное в при- 
сутствии третьего лица и написать «Записку» о происшедшем. В результате 
была написана известная «Записка В.Н. Львова от 26 августа 1917 г.» 5 . Кроме 
этого, Керенский решил получить подтверждение от Корнилова по поводу 
информации, переданной Львовым. С этой целью тогда же, 26 августа, по 
прямому проводу состоялся разговор Керенского с Корниловым, в котором 
последний подтвердил все, сказанное им Львову, и настойчиво просил Ке- 
ренского и Савинкова приехать в Могилев. Телеграфная лента разговора по- 
казывает, что в ответ Керенский сказал: «...сегодня это сделать и выехать 
нельзя. Надеюсь выехать завтра...» 6 . Однако 27 августа Керенский не поехал 
в Ставку, а издал «Обращение к населению», обвинив Корнилова в подготов- 
ке «переворота», «мятежа». 

Сводя воедино эти факты, Зарудный полагал, что, конечно же, Корни- 
лов в это время должен был рассуждать следующим образом: 


1 РГИА. Ф 857. Оп . 1 . Д 43. Л. 1 1 0 об. 

2 РГИА. Ф 857 Оп 1. Д 44. Л 34. 

3 РГИА. Ф 857. Оп 1. Д 43 Л. ПО об. 

4 РГИА. Ф.857. Оп 1 Д 44. Л 34; Д 1592. Л. 2 об. - 3. 

5 РГИА. Ф.857. Оп.1. Д44. Л.34; Д.1592. Л. 11 - Поб. 

6 РГИА. Ф.857. Оп. 1 . Д.1592. Л. 1 1 об 
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а) его участие в переговорах о реформах правительства не только ле- 
гально, но и вызвано инициативой самого Керенского; 

б) существует опасность со стороны большевиков; 

в) во Временном правительстве есть предатели; 

г) очевидно, что произошло что-то неладное. 

Все это, по мнению Зарудного, убеждало Корнилова в том, что терять 
время нельзя, и он издает 27 августа «Объявление Верховного Главнокоман- 
дующего» . 

28 августа Керенский созвал заседание Временного правительства и 
объявил, что имеются серьезные сведения о движении войска на Петроград и 
это грозит большой опасностью. Б.Савинков добавил, что «неизбежно крово- 
пролитие» 2 . Народный социалист Зарудный, вместе с Кокошкиным, считали, 
что нужно определиться, что делать: бороться с Корниловым или нет? 3 . Ке- 
ренский в ответ на это заявил, что соглашения с Корниловым быть не может 4 . 
Тогда Зарудный и Кокошкин предложили Керенскому выйти в отставку 5 . 
Зарудный объяснял требование отставки тем, что «может быть невольно, 
может быть, повинуясь лучшим побуждениям, но он [Керенский] явился в 
этом деле как бы провокатором». Керенский, по воспоминаниям Зарудного, 
ничего не ответил 6 7 . 

Позднее Зарудный считал, что никакого «восстания», «мятежа» против 
Временного правительства со стороны Корнилова не было, - он лишь стре- 
мился к созданию власти сильной и деятельной. Его войска шли на Петро- 
град согласно ранее достигнутой договоренности Керенского и Савинкова с 
Корниловым. Поэтому когда Корнилов получил телеграмму Керенского о 
сложении должности, то он был в недоумении: корпус шел, так как был по- 
слан раньше 1 . Подводя итог исследованию корниловского восстания, Заруд- 

1 РГИА. Ф.857. Оп.1. Д.44. Л. 34. 

2 РГИА. Ф.857. Оп.1. Д 41. Л. 57 об. 

3 РГИА. Ф 857. Оп.1. Д 41. Л. 59. 

4 РГИА Ф857. Оп.1.Д43.Л.1П об. 

5 РГИА. Ф.857. Оп.1. Д.44. Л. 35. 

6 Р1 'ИА. Ф 857. Оп. 1. Д 41. Л 59 об -60 

7 РГИА. Ф.857. Оп. 1 . Д 4 1 . Л.60 - 6 1 об.; Д 43. Л. 1 1 2; Д 44. Л. 34. 
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ный отмечал, что «Корнилов к свержению правительства не стремился, уста- 
новления единоличной диктатуры не желал и ни в каком заговоре не участ- 
вовал» '. 

Анализируя «попытки восстаний против Временного правительства» в 
1917 году, Зарудный объяснял их отчасти «ошибочными и бестактными дей- 
ствиями некоторых членов Временного правительства». По его мнению, сре- 
ди членов Временного правительства находились даже лица, с сочувствием 
относившиеся к этим восстаниям, рассчитывая после подавления их укрепить 
свою власть. При этом Зарудный отмечал, что «так называемое Корнилов- 
ское восстание было в сущности спровоцировано некоторыми членами Вре- 
менного правительства» 1 2 . И далее, более откровенно, Зарудный указывал, 
что «восстание Корнилова было в известной степени спровоцировано Керен- 
ским» 3 . 

Пытаясь объяснить мотивы этой провокации, Зарудный обращал вни- 
мание на характерную черту Керенского - «стремление Керенского во чтобы 
то ни стало к вершине власти» 4 . Зарудный считал Керенского яркой полити- 
ческой личностью с волевым темпераментом. Он возлагал на него большие 
надежды как на главу Временного правительства. Зная Керенского как «че- 
ловека действия», Зарудный полагал, что он «ни на минуту не остановится 
перед решительными мерами, и, стоя у руля государственного судна, твердой 
рукой проведет его по грозным волнам разбушевавшегося океана» 5 . Вместе с 
тем, Зарудный хорошо понимал «сложность и взаимную противоречивость 
его [Керенского] природы и душевных свойств». Он отмечал, что для Керен- 
ского были одновременно характерны «способность проникаться теми на- 
строениями и интересами, которые в данную минуту увлекают массу, и за- 
бывать их, когда они теряют привлекательность для массы. Стремление быть 
там, где ждет успех, и уклонение о г появления рискованного там, где грозит 

1 РГИА. Ф.857. Оп.і. Д 43. Л. 106 об. 

2 РГИА Ф.857. Оп.і. Д 45. Л. 1. 

3 РГИА. Ф.857. Оп. 1 . Д 45. Л 2 об. 

4 РГИА. Ф.857. Оп. 1 . Д 44. Л. 33. 

5 РГИА. Ф.857. Он.1. Д.43. Л. 115. 
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неудача... На фронте - при насгуплении, а не отступлении» *. Именно эта 
противоречивость натуры Керенского, по мнению Зарудного, во многом пре- 
допределяла его поведение в 1917 году. В то время, когда в российском об- 
ществе была сильна «жажда сильной власти и разочарование в Керенском», 
Керенский, по-видимому, опасался, что если по инициативе Корнилова и но 
его проектам возродится армия, то Корнилов может стать диктатором. Веро- 
ятно, поэтому Керенский не хотел докладывать Временному правительству 
записок Корнилова, а хотел сделать собственный доклад. Подтверждение 
своему предположению Зарудный видел в разговорах Керенского с Корнило- 
вым о возможной отставке Керенского 1 2 . Кроме того, Зарудный сумел дока- 
зать, что Керенский оказывал давление на Львова, чтобы заставить его изме- 
нить свои показания. Когда Львов был арестован, то он «был поставлен в 
Зимнем дворце в такое положение, о каком многим и не снилось». Его до- 
просили. Однако Керенский был не доволен его показаниями. Он послал ко 
Львову следователя и прокурора, которые его вновь допрашивали. При этом 
от него требовали показаний, согласно которым при поездке Львова в Ставку 
к Корнилову Керенский никаких поручений ему, Львову, не давал, а Корни- 
лов предъявил ультиматум. Именно под влиянием Керенского Львов изменил 
показания с целью опорочить Корнилова, раскрыв его стремление к захвату 
власти 3 . 

Подтверждением невиновности Корнилова, по мнению Зарудного, слу- 
жит и тот факт, что Корнилов беспрепятственно передал командование над 
армиями, не выразив даже протеста против ареста 4 . 

Близкую оценку высказывал Станкевич. Он считал, что корниловский 
конфликт «имел в основе своей глубокие и органические, давно складывав- 
шиеся настроения различных слоев населения», но был «ярко окрашен осо- 


1 РГИА. Ф.857. Оп.1. Д. 1. Л. 12 об.; Д 44. Л.27. 

2 РГИА. Ф.857. Оп 1 Д 44. Л.ЗЗ. 

3 РГИА. Ф 857. ОпІ.Д 1592. Л.14. 

4 РГИА. Ф.857. Оп. 1 . Д 43. Л. 1 12. 
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бенностями главных действующих лиц», - при этом Станкевич имел в виду 
Керенского, Савинкова и Корнилова \ 

После Корниловского выступления Зарудный объяснял все правитель- 
ственные кризисы тем, что Керенский был ни перед кем не ответственен в 
своих действиях. Чтобы преодолеть данное явление, Зарудный предлагает 
создать Предпарламент и выступает на Демократическом совещании с обос- 
нованием необходимости создания данного органа. Зарудный полагал, что 
создание Предпарламента позволит ликвидировать «безвластие» в стране и 
существенно укрепит демократическое правительство 1 2 . Однако сделать это 
своевременно и избежать социальных катаклизмов не удалось. 

Корниловское выступление было подавлено. Однако инерция антикор- 
ниловской борьбы не исчезла, она продолжала проявляться, причем с нарас- 
тающей силой, способствуя все большему укреплению оппозиционных эле- 
менюв. Эйфория победы над Корниловым быстро сменилась разочарованием 
масс: экономические и политические проблемы в стране после подавления 
выступления Корнилова по-прежнему оставались нерешенными. В результа- 
те, по-видимому, произошел психологический надлом русского общества, 
тем более резкий и сметающий все прежние ценности, чем больше был резо- 
нанс между революционной эйфорией общества и последующим его разоча- 
рованием в революционной власти. Как справедливо отмечали энесы, «вос- 
стание генерала Корнилова чрезвычайно увеличило силу большевизма и в 
Советах, и в рабочих массах» 3 . Один из лидеров ТНСП, С.П.Мельгунов, ана- 
лизируя позднее, в эмиграции, эти события, считал, что именно после высту- 
пления Корнилова большевики получили легальную возможность воору- 
жаться, что и позволило им чуть позже захватить власть 4 . В результате еще 
больше окрепли левые силы, составив новую реальную опасность для Вре- 
менного правительства. Эти выводы созвучны и суждениям деятелей других 

1 Станкевич В Б. Воспоминания. 1914-1919 г. Берлин, 1920. С. 222. 

2 Народное слово. 1917. №87, 17 сентября. 

3 Народный социалист. 1917, №5. С. 9. 

4 Мельгунов С.П. Как большевики захватили власть. Октябрьский переворот 1917 іо- 
да. Париж, 1953. 
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политических направлений. Так, эсер И.Штейнберг писал в своих воспоми- 
наниях, что «с момента Корниловского восстания, судьба коалиции и самого 
Керенского была исторически решена. Революция неизбежно тянулась к сво- 
ему октябрьскому этапу. Все события двух ближайших месяцев (сентября и 
октября) были только эпизодами на этом пути, которые не в силах были из- 
менить неизбежный ход событий, но могли лишь задержать его на некоторый 
срок. Корниловские дни раскрыли перед внимательными массами ряд выво- 
дов, после которых более не могло быть возврата к докорниловской эпохе» '. 
Правительственный кризис перерос в общенациональный, который завер- 
шился переворотом слева в октябре 1917 года. 

5.4. В условиях общенационального кризиса 

Осенью 1917 года политика Трудовой народно-социалистической пар- 
тии определялась прежней убежденностью, что социализм в России не стоит 
на повестке дня, что для него нет ни материальных, ни духовных предпосы- 
лок. Серьезную угрозу демократическим преобразованиям в стране народные 
социалисты видели в нарастании угрозы экстремистского переворота. По- 
этому основные усилия энесов были направлены на создание широкой демо- 
кратической коалиции, включающей в себя все силы, способные вывести 
страну из кризиса, не прибегая к насилию и диктатуре, а также обеспечить ее 
успешную оборону. 

Коалиция должна была удержать страну от правого и левого переворо- 
тов, которые народные социалисты считали «равно пагубными для родины и 
революции» 1 2 . После подавления корниловского мятежа энесы особенно опа- 
сались выступления большевиков, так как полагали, что «акция Корнилова» 
может вызвать «реакцию большевиков» 3 . Для подобных опасений были оп- 


1 ШтейнбергИ. От февраля по окіябрь 1917 г. Берлин- Милан: Скифы, б д С.93. 

2 Обзор печати// Народный социалист. 1917. №75, 1 сентября 

3 Там же 
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ределенные основания. По инерции ангикорниловский настрой привел к 
конфронтации общества и власти (См. подробнее: Глава 5, 5.3). 

В условиях развивающегося общенационального кризиса перед партией 
встала задача укрепления внутрипартийной организации. Образованная на- 
родными социалистами и трудовиками единая ТНСП осенью 1917 года еще 
продолжала создавать общие структуры. В августе 1917 года прошли регио- 
нальные конференции в Москве, Петрограде, Киеве, Череповце, Ростове - на 
- Дону, Харькове и других городах. На этих конференциях обсуждался во- 
прос о выборах в Учредительное собрание и об улучшении организационного 
состояния ТНСП как необходимого условия успеха на выборах 1 . С целью 
установления более четких вертикальных связей центральных и местных 
партийных органов было решено создать губернские комитеты. Самыми пер- 
выми к обновлению своих структур приступили московские энесы. 
3 сентября состоялось Московское губернское совещание ТНСП. На нем при- 
сутствовало 7 представителей местных организаций. Заслушав доклады о по- 
ложении дел на местах, совещание обсудило и приняло следующую схему 
губернской партийной организации. Во главе губернской партийной органи- 
зации стоит Губернский комитет партии в составе трех членов от Московско- 
го городского комитета и по одному представителю от уездных групп. Коми- 
тет имеет право кооптации. Представители от групп должны избираться на 
местах. В соответствии с этой схемой в состав Губернского комитета вошли 
следующие лица: от Московского городского комитета - В.Н.Князев, 
С.П.Ордынский и Я.Н.Либсон, были кооптированы совещанием - 
П.К.Лебедев и Э.М.Розен. Представители от групп должны были избираться 
местными организациями. На совещании было решено разослать воззвания 
по всем крупным группам и мелким ячейкам в губернии с призывом как 
можно скорее войти в тесный контакт с Губернским комитетом. В воззвании 
указывалось, что Губернский комитет созывает губернские совещания, кото- 
рые должны проходить периодически. Срок проведения совещаний пока еще 


Народное слово 1917, 1 октября 
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не был установлен. В воззвании говорилось о необходимости создания уезд- 
ных комитетов во всех уездах. В то же время указывалось, что группы и от- 
дельные члены, которым но местным условиям неудобно войти в непосред- 
ственные отношения со своими уездами, могут примыкать к Губернскому 
комитету или уездному комитету другого уезда по своему выбору. Средства 
губернского комитета должны были состоять из 30 % отчислений групп и от- 
дельных пожертвований . В октябре 1917 года был реорганизован и Петро- 
градский комитет 1 2 . 

Большое внимание ТНСП уделяла необходимости активизации партийной 
деятельности. Наблюдая успехи большевиков, энесы пытались понять причины 
этого. На общем собрании Петроградской группы в начале сентября член ЦК 
ТНСП Л.М.Брамсон заявил: «Мало бросать обвинения большевизму. Не следу- 
ет закрывать глаза на идейную сущность этого течения. Только вникнув в нее, 
мы сможем бороться с большевизмом. Для этого надо нести культурную и ор- 
ганизаторскую работу в те массы тыла и армии, которые склоняются к больше- 
визму» 3 . В связи с этим народные социалисты все чаще говорили о необходи- 
мости хождения в народ. В статье «Не пришла ли наша пора идти в деревню?», 
опубликованной в «Народном социалисте» говорилось о приходе в Москов- 
скую группу ТНСП двух крестьян с просьбой дать инструктора. В статье отме- 
чалось, что «эсеровское требование отобрания земли у всех бесплатно проводит 
трещину по самому крестьянству, пугает предстоящей реформой и откалывает 
от крестьянской массы значительную ее часть» 4 . 

На важность акгивизации партийной работы обращал внимание не 
только ЦК ТНСП, но и местные организации. Так, 14 сентября на общем соб- 
рании Василеостровской группы был отмечен упадок партийной работы и 
необходимость активизации деятельности, особенно в такой ответственный 
момент, как избирательная кампания в Учредительное собрание 5 . Особое 

1 Московское губернское совещание // Народный социалист. 1917, №8(57), 6 октября С. 16 

2 ГА РФ. Ф.959 1 .Он. 1 . Д. 1 . Л. 1 7. 

3 Народное слово. 1917, 13 сентября. 

4 Народный социалист. 1917. №7. С. 14. 

5 ГА РФ. Ф.959 1 . Оп. 1 . Д 1 . Л. 1 1 . 
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внимание уделялось деятельности агитационной комиссии. В связи с этим 
неоднократно вопросы о путях активизации деятельности агитационной ко- 
миссии ставились на заседании Василеостровской группы. Было решено уси- 
лить состав комиссии . Проводились и объединенные заседания комитета и 
агитационной комиссии 2 . На одном из таких заседаний, 10 сентября, было 
решено для привлечения большей аудитории на лекции устраивать при про- 
ведении лекций концерты 3 . Расширению партийной работы должны были 
способствовать и создаваемые ТНСП партийные клубы 4 . Большое внимание 
партия уделяла также деятельности своих фракций в районных и городских 
Думах 5 . Для того, чтобы народные социалисты решительнее проводили в 
Думах партийную платформу, было решено до начала заседаний Думы уст- 
раивать фракционные собрания 6 7 . 

В целях создания сильной демократической власти народные социали- 
сты начали искать новую форму представительной организации, перед кото- 
рой было бы ответственно Временное правительство. Идея эта возникла и 
широко обсуждалась, по свидетельству товарища министра юстиции энеса 
А.А.Демьянова, в кругах Директории. А.А.Демьянов писал в воспоминаниях, 
что в то время «мысль иметь постоянное, хотя и несовершенное по форме, 
народное представительство была уже у многих на уме» 1 . Определенное ре- 
шение этого вопроса энесы связывали с созывом Демократического совеща- 
ния. Однако, полагали энесы, Демократическое совещание должно ограни- 
читься выражением мнения «всероссийской революционной демократии» и 
ни в коем случае «не брать на себя действенных выступлений от имени всей 
страны» 8 . Народные социалисты гордились тем, что именно им принадлежа- 

1 ГА РФ. Ф.9591. Оп.1. Д.1. Л.9-9 об., 16-16 об., 17 об., 18. 

2 ГА РФ. Ф.959 1 . Оп. 1 . Д. 1 . Л.9-9 об. 

3 ГА РФ. Ф.9591. Оп.1. Д. 1. Л.9-9 об. 

4 ГА РФ. Ф.9591. Оп.1. Д.1.Л.13, 16, 18. 

5 ГА РФ. Ф.9591. Оп.1. Д.1. Л.7, 8, 12. 

6 ГА РФ. Ф.959 1 . Оп. 1 . Д 1 Л 8 

7 Демьянов А. А. Моя служба при Временном правительстве // Архив русской рево- 
люции. Берлин. 1922. Т.4. С. 107. 

8 Брюхатов Л. Демократическое совещание // Народный социалист. 1917. №6(55), 
15 сентября. 
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ла идея создания Предпарламента. В историографии же утвердилась другая 
точка зрения. М.Музычкина в стагье «Всероссийское демократическое сове- 
щание и тактика большевиков» отмечала, что идею созыва Демократического 
совещания и создания Предпарламента активно пропагандировал 
А.Ф.Аладьин - один из соратников Л.Г.Корнилова . «Составленный при не- 
посредственном участии Керенского, корниловский план предусматривал 
создание таких фиктивных «народных» представительных органов» 2 . Одна- 
ко факты показывают весьма значимую роль народных социалистов и в рабо- 
те Демократического совещания, и в создании Предпарламента. 

Народные социалисты принимали активное участие в подготовке созы- 
ва и в работе Демократического совещания. Демократическое совещание 
проходило 14-22 сентября 1917 года в здании Александрийского театра в 
Петрограде. В отечественной 3 и зарубежной 4 историографии утвердилась 
однозначная трактовка причины созыва Всероссийского демократическою 
совещания: совещание созывалось для решения вопроса об устройстве вла- 
сти, и должно было исключить или оставить в правительственной коалиции 


1 Музычкина М. Всероссийское демократическое совещание и тактика большевиков// 
Исторический журнал. 1938. №9. С.25-34. 

2 Там же. С.27. 

3 Иоффе Г.З. Белое дело. Генерал Корнилов. М., 1989; Иоффе Г.З. Революция и судьба 
Романовых. М, 1992; Иоффе Г.3. 1917 год - упущенная альтернатива // Россия и современный 
мир. 1993. №2. С.95-112; Иоффе Г.З. Семнадцатый год: Ленин, Керенский, Корнилов М., 
1995; Злоказов Г.И. Меньшевистско-эсеровский ВЦИК Советов в 1917 году. М., 1997; Кон- 
стантинов Г. Демократическое совещание и «предпарламент» // Пропаганда и агитация. 
1937. №19. С. 15-22, Музычкина М Всероссийское демократическое совещание и тактика 
большевиков // Исторический журнал. 1938. №9. С 25-34; Славин Н.Ф. Кризис власти в 
сентябре 1917 года и образование Временною Совета республики (Предпарламент) // 
Исторические записки. 1957. Т61. С.35-61; Старцев В.И. Демократическое совещание // 
Вопросы истории 1967. №9. С.210-213; Старцев В.И. Крах керенщины. Л., 1982. 

4 Оапіеіз К.Ѵ. Кеб ОсІоЬег. ТНе ВоВНеѵік КеѵоІШіоп оГ 1917. ІЧ.У. 1967; Ко$епЬег§ \ѴГ 
ЬіЬегаІз іп ійе Киззіап Кеѵоіизіоп. ТНе Сопзтшіопаі бетосгаііс рапу, 1917-1921. РгіпсеЮп, 
1974; Зегѵісе КоЬеП. Белт. А роіііісаі ПГе Ва$іп§аЮке, Бопбоп, 1991. Ѵоіише 2; Зегѵісе 
КоЬеп. ТНе Кизіап геѵоіизіоп. 1900-1927. МасшіІІап, 1992; Рабинович А Большевики прихо- 
дят к власти. Революция 1917 года в Петрограде. М , 1989, Суэйн Дж. Перед схваткой 
(По поводу проблемы «третьего пути») // Гражданская война в России: перекресток мне- 
ний. М , 1994. С.70-93; Хеймсон Л Меньшевики: политика и проблема власти в 1917 году 
// Меньшевики в 1917 году. М , 1997. Т.З 4 2 С 17-58; Галили 3. Лидеры меньшевиков в 
русской революции Социальные реалии и политическая стратегия М , 1993, Пайпс Р. Рус- 
ская революция М , 1994; Карр Э История Советской России Большевистская револю- 
ция 1917-1923 М , 1990 Кн 1 Т 1, 2. 
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буржуазные партии. ТНСП адеквагно рассматривала причины созыва Демо- 
кратического совещания. Поэтому неслучайно, что основные усилия ее 
фракции были направлены на сохранение коалиционного правительства. К 
сожалению, полный состав народно-социалистической фракции выяснить не 
представляется возможным, так как списки делегатов Совещания отсутству- 
ют в фонде Всероссийского демократического совещания, являющегося наи- 
более репрезентативным по Демократическому совещанию *. Фракция на- 
родных социалистов состояла из 55 человек 1 2 . Стенографические отчеты о за- 
седаниях Всероссийского демократического совещания показывают, что не- 
которые члены фракции ТНСП на Демократическом совещании играли весь- 
ма значимую роль. Представители фракции неоднократно выступали на со- 
вещании, активно отстаивая партийную позицию 3 . Члены ЦК ТНСП 
Н.В.Чайковский и А.Булат были избраны в Демократический совет 4 . 

Деятельность фракции могла быть еще более активной. Являясь много- 
численной, фракция энесов могла бы составить внушительное ядро Демокра- 
тического Совещания. Однако этому в определенной степени помешали не- 
которые особенности группировки делегатов внутри Совещания. Разбивка 
делегатов производилась по двум принципам: партийно-фракционному и 
групповому (земства, кооперативы и т.п.). Народные социалисты распреде- 
лились в основном по целому ряду групп, представленных на Совещании, 
мотивируя это общностью профессиональных или иных групповых интере- 
сов 5 . При этом ни в одной из групп энесы не составляли большинства, на- 
оборот, чаще всего они составляли лишь незначительное меньшинство. Без- 
условно, это в значительной степени мешало объединенной и сплоченной ра- 
боте народных социалистов и их выступлениям. Члены Трудовой народно- 
социалистической партии были разобщены и территориально: три группы, в 
которых сосредоточивалось наибольшее количество членов ТНСП - земская, 

1 ГА РФ. Ф.1798. Огі.І.Д 1-17 

2 ГАРФ. Ф.1798 ОпІ.ДІ. 

3 ГА РФ Ф 1798 Оп 1.Д 1-8 

4 Народный социалист. 1917, №8(57), 6 октября С. 16. 

5 Народное слово 1917 №106, 10 октября. 
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городская и кооперативная - помещались в разных общежитиях в различных 
пунктах города. Кроме того, подготовительная работа этих групп, особенно 
земской и кооперативной, твердо стоявших на групповой внепартийной точ- 
ке зрения, полностью проходила в плоскости этой линии поведения и лишала 
энесов возможности принимать участие во фракционных совещаниях, гак как 
последние в большинстве случаев совпадали по времени с групповыми . 

Надо отметить, что в таких же условиях находились и другие партии. 
Однако их большая численность (особенно социалистов-революционеров, 
меньшевиков и большевиков) давала им возможность меньше испытывать 
отмеченные сложности в работе. 

Анализ энесовских публикаций, освещавших работу Демократического 
совещания, показывает, что народные социалисты прекрасно понимали недо- 
четы в работе своей фракции. Наряду с отмеченной причиной, они признава- 
ли и причины внутрипартийные, вытекающие из слабой внутрипартийной 
организации: 

- неорганизованность и слабая партийная дисциплина, что приводило к 
малочисленности фракционных собраний; 

- безучастное отношение Центрального комитета партии к делу объеди- 
нения членов фракции, в силу чего ЦК действовал отдельно от фракции и во- 
обще от Совещания. В результате ЦК не стал центром, к которому тяготели 
бы все отдельные члены и где они могли бы получать нужную информацию 
и директивы; 

- отсутствие заранее подготовленного общего плана действий 1 2 . 

Сравнение партийных откликов на работу Демократического совеща- 
ния с реальной деятельностью фракции ТНСП на совещании показывает, что 
народные социалисты были слишком «строги» в анализе деятельности своей 
фракции. Соглашаясь со многими выявленными недостатками в деятельно- 
сти фракции ТНСП на Демократическом совещании, хочется отметить, что, 

1 Народный социалист. 1917. №8 (57), 6 октября. С. 14-15. 

2 Брюхатов Л Фракция ТНС11 на Демократическом совещании // Народный социалист. 1917, 
№8(57), 6 октября. С. 14. 
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несмотря на это, результативность фракционной работы на Совещании была 
достаточно высока. Кроме того, нельзя не заметить, что отдельные члены ЦК 
активно интересовались работой Совещания и фракции, некоторые члены ЦК 
стояли очень близко к фракции. Это, конечно, не могло заменить организо- 
ванного участия ЦК в деятельности фракции как центрального партийного 
органа, выступающего от имени всей партии. Безусловно, выступления, де- 
лавшиеся на Совещании от групп, а не от партии, за несколькими исключе- 
ниями не могли быть использованы в полной мере фракцией. В то же время 
не надо забывать, что в групповых выступлениях земств и кооперации участ- 
вовали и энесы, а их предварительная работа внутри групп несомненно ска- 
зывалась на содержании и характере делавшихся от этих групп заявлений. 

Народные социалисты оправданно критиковали себя за отсутствие чет- 
ко выработанной программы действий и недостаточно активную деятель- 
ность фракции. Вместе с тем, объективности ради хочется обратить внимание 
на то, что в ходе работы Совещания народно-социалистическая фракция пы- 
талась выработать единую позицию и достаточно активно проводила ее на 
Совещании. 

18 сентября в Технологическом институте состоялось первое заседание 
фракции Трудовой народно-социалистической партии. На нем присутствова- 
ло более 30 человек. Данное заседание было посвящено выработке позиции 
фракции на Совещании по вопросам о коалиции, о форме власти, характере 
Совещания, о Предпарламенте. Решения данного фракционного собрания 
должны были послужить тезисами для выступления от имени ТНСП на пред- 
стоящем 19 сентября пленуме Демократического совещания. За идейную ос- 
нову работы фракции были взяты те материалы, которые были выработаны 
заседанием членов партии, состоявшемся в помещении ЦК ТНСП незадолго 
до собрания фракции. Указанное заседание в помещении ЦК ТНСП было не- 
многолюдным и не успело решить всех намеченных вопросов. Поэтому вы- 
работанное им решение являлось действительно, скорее «материалом для об- 
суждения», чем «рекомендациями». Заседание фракции затянулось до нозд- 
неі о времени, однако сумело выработать целый ряд постановлений, которы- 
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ми и определялось дальнейшее поведение фракции на Демократическом со- 
вещании. По вопросу о коалиции большинством собравшихся было решено 
включить в нее кадетов и представителей торгово-промышленного класса. 
При этом собрание народно-социалистической фракции внесло определенное 
ограничение коалиции: лица, причастные к заговору Корнилова, не допуска- 
лись в коалицию. За Демократическим совещанием значительным большин- 
ством голосов было признано совещательное, а не решающее значение. Еди- 
нодушно была вотирована необходимость прекращения личного режима вла- 
сти, уничтожения Директории и создания кабинета равноправных министров. 
Большинством голосов была признана необходимость срочного образования 
Предпарламента. 

Утреннее фракционное заседание 20 сентября в Смольном было мало- 
численным: на нем присутствовало 12 человек. Данное заседание должно 
было выработать общую позицию фракции к заседанию президиума Демо- 
кратического совещания с представителями фракций и центральных партий- 
ных комитетов. Заседание фракции проходило под свежим впечатлением то- 
го хаоса и разноголосицы на пленуме Совещания, которые привели накануне 
все Совещание в тупик, сведя всю его многодневную работу к явному абсур- 
ду, после того как была отвергнута резолюция о коалиционном правительст- 
ве без кадетов. Поэтому неслучайно что и среди энесов, присутствующих на 
данном заседании фракции, развернулась напряженная дискуссия. В резуль- 
тате голоса раскололись почти пополам. Одни стояли за необходимость резко 
порвать с большевиками и принявшими явно большевистскую окраску Сове- 
тами. Они предлагали опираться исключительно на демократические город- 
ские и земские самоуправления. Другие члены фракции высказывались за 
продолжение политики компромиссов влево и не признавали возможным ра- 
дикальное отмежевание. Несмотря на ожесточенные споры, собрание все- 
таки сумело выработать общую позицию: незначительным большинством го- 
лосов верх взяла последняя точка зрения. 

Кроме этих двух наиболее важных собраний фракции в перерывах меж- 
ду заседаниями Демокра шческого совещания проводились и небольшие за- 
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седания, определяя то или иное отношение фракции к предстоящему голосо- 
ванию '. 

Выработанные на фракционных заседаниях позиции легли в основу вы- 
ступления фракции ТНСП на Демократическом совещании. Именно на засе- 
даниях народно-социалистической фракции Демократического совещания 
впервые прозвучало предложение создать «предпарламент». «Предпарламен- 
том» энесы именовали «постоянный представительный орган», который 
должен был «довести страну до Учредительного собрания». В Предпарла- 
менте, полагали народные социалисты, «власть должна, наконец, найти опо- 
ру, которая ей так необходима». На Демократическом совещании с мотиви- 
ровкой необходимости Предпарламента выступил бывший министр юстиции, 
народный социалист А.С.Зарудный. Он отметил, что правительство не имеет 
поддержки ни у народа, ни у политических партий, затягивает с созывом Уч- 
редительного собрания, ничего не делает для страны. Отсутствием ответст- 
венности А.С.Зарудный объяснял и ту легкость, с которой А.Ф.Керенский 
мог отставить и восстановить министра в правах. В связи с этим 
А.С.Зарудный призвал к укреплению правительства 2 . В своем выступлении 
А.С.Зарудный, объясняя все правительственные кризисы тем, что 
А.Ф.Керенский был ни перед кем не ответственен в своих действиях, доказы- 
вал, что «при существовании Предпарламента такого безвластия, как теперь, 
не будет» 3 . А.В.Пешехонов в своем выступлении на Демократическом сове- 
щании обратил внимание на то, что предпарламент нужен как «источник го- 
сударственной власти, - на случай, если преемственность ее в один из кризи- 
сов, которые стали так часты, окажется прерванной» 4 . Исходя из подобных 
убеждений, энесы предложили на Демократическом совещании следующий 

1 Дзюбинский В.И. Предпарламент и государственная власть // Трудовая мысль. 1917. №8-9, И 

октября, Заседание народно-социалистической фракции Демократического совещания // 
Там же; Брюхатов Л. Фракция ТНСП на Демократическом совещании // Народный со- 
циалист. 1917, №8(57), 6 октября. С 14; Брюхатов Л. Демократическое совещание // На- 
родный социалист. 1917. №6 (55), 15 сентября 

2 РГИА. Ф.857. Оп.1. Д.1. Л. 12 об.; РГИА Ф 857. Оп.1. Д44. Л 27, 33; РГИА. Ф857. 
Оп.1. Д 45. Л. 1; Суханов Н Н. Записки о революции Т.З. М, 1992 С.184-185. 

3 Народное слово. 1917. №87, 17 сентября 

4 Пеіпехонов А. Предпарламент// Народное слово 1917. №88, 19 сентября 
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проект Предпарламента. Они полагали, что состав Предпарламента связан с 
составом будущего правительства и поэтому должен опираться на «возможно 
более широкие круги населения». Народные социалисты считали, что в 
Предпарламент, как и в правительство, должны войти все цензовые элемен- 
ты, вплоть до членов кадетской партии, гак как «цензовые элементы прави- 
тельства нельзя обязать ответственностью перед однородной демократиче- 
ской организацией» . Ядро Предпарламента, по мнению энесов, должно со- 
стоять из представительств от городов, кооперативов и земств. Наряду с 
этим, они полагали возможным и вхождение в состав Предпарламента пред- 
ставителей советов рабочих и солдатских депутатов. Энесы обращали внима- 
ние на то, что Предпарламент не должен обладать законодательной властью, 
а должен заниматься лишь контролем над правительством, которое должно 
будет нести перед ним полную ответственность 1 2 . На Демократическом сове- 
щании энесы выступили безусловными сторонниками коалиции с кадетами 3 . 
Однако добиться единства мнений по вопросу о коалиции на Демократиче- 
ском совещании было непросто. При голосовании вопроса о коалиции с ка- 
детами народным социалистам удалось добиться большинства лишь среди 
представителей кооперативов, Советов крестьянских депутатов, продоволь- 
ственных и земельных комитетов. Особенно явной была поддержка коопера- 
торов. Результаты голосования этих групп представителей были следующи- 
ми: представители кооперативов: за - 140, против - 23; представители Сове- 
тов крестьянских депутатов: за - 102, против - 70; представители продоволь- 
ственных и земельных комитетов: за -34, против -16. Остальные депутации 
проголосовали против коалиции с кадетами. После этого умеренные группы 
Демократического совещания предложили голосовать за «возможность коа- 
лиции с цензовыми элементами». Представитель народно-социалистической 

1 Пешехонов А. Предпарламент// Народное слово. 1917. №88, 19 сентября. 

2 Там же; Брюхатов Л. Фракция ТНСП на Демократическом совещании // Народный со- 
циалист. 1917, №8(57), 6 октября. С 14; Суханов Н. Записки о революции Кн.6 Берлин - 
Пг. - М„ 1922. С.92. 

3 Брюхатов Л. Демократическое совещание // Народный социалист. 1917. №6 (55), 15 сен- 
тября; Заседание народно-социалисгической фракции Демократического совещания// Тру- 
довая мысль 1917. №8-9, 1 1 октября. 
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фракции С.Ф.Знаменский в своем выступлении на Демократическом совеща- 
нии заявил о приверженности своей партии идее блока с кадетами. Он моти- 
вировал данную позицию тем, что в России еще не сложились условия для 
создания однородного социалистического министерства и в настоящее время 
министерство может быть только «коалиционное, с привлечением представи- 
телей всех цензовых элементов, вплоть до членов кадетской партии» . Боль- 
шинство членов Демократического совещания поддержало такую коалицию: 
«за» проголосовали 774 человек, «против» - 383 1 2 . 

Подводя итоги деятельности фракции ТНСП на Демократическом со- 
вещании, следует отметить, что фракция работала достаточно активно и 
весьма последовательно отстаивала свою позицию на всех пленумах Сове- 
щания. В выступлениях представителей фракции, особенно А.В.Пешехонова, 
А.С.Зарудного и С.Ф.Знаменского, было достаточно четко выявлено «лицо» 
партии, ее позиция. Тем самым фракция ТНСП внесла в работу Совещания 
существенный вклад. Народные социалисты сами с радостью это констати- 
ровали. Л.Брюхатов, подводя итоги Демократического совещания, писал: 
«партия может смело сказать, что в результатах Совещания и ее «капля меда» 
есть» 3 . По-видимому, излишняя самокритика ТНСП «недостаточной органи- 
зованности» фракции может быть объяснена еще большими надеждами чле- 
нов партии на Демократическое совещание: сыграв значимую роль в подго- 
товке Демократического совещания, народные социалисты надеялись, что на 
совещании удастся добиться большей консолидации сил. То, что энесы сами 
не выработали четкой платформы и повергло их в «самокритику», которая во 
многом была основательной. Поэтому, подводя итоги Демократического со- 
вещания, народные социалисты выражали неудовлетворение совещанием и 
характеризовали его как «сложную и запутанную пьесу с неудавшимся кон- 


1 Брюхатов Л. Фракция ТНСП на Демократическом совещании // Народный социалист. 1917. 
№8 (57), 6 октября; Суханов Н. Записки о революции. Кн 6. Берлин - Пг. - М., 1922 С 92 

2 Народное слово. 1917. №89, 20 сентября 

3 Брюхатов Л Фракция ТНСП на Демократическом совещании // Народный социалист 
1917. №8 (57), 6 октября С 15. 
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цом» *. Данные характеристики совещания близки к утверждению историо- 
графов, что совещание было бесполезным, что оно зашло в тупик и что в це- 
лом Совещание можно охарактеризовать как пустую трату времени, средств 
и т.д. Г.М.Голиков считал, что изначально Совещание было обречено, так как 
руководители ВЦИК созывали Демократическое совещание отнюдь не для 
решения вопроса о власти, а лишь для разговоров по поводу власти 1 2 . 

Более взвешенный анализ работы Демократического совещания дал 
А.В.Пешехонов в своей неоконченной и неопубликованной статье «Разного- 
лосица» 3 . Высказывая свое удивление по поводу «разноголосицы» на Демо- 
кратическом совещании, А.В.Пешехонов отмечал, что она была особенно не- 
ожиданной после Московского государственного совещания, когда в рядах 
демократии наглядно сказалось стремление к единству. Целый ряд демокра- 
тических организаций сошелся на общей декларации и целый ряд других ор- 
ганизаций присоединился к ним после оглашения этой декларации в Госу- 
дарственном совещании. Из представителей именно этих организаций, со- 
шедшихся на «программе 14 августа», и было созвано Демократическое со- 
вещание. Однако вместо единения проявилась разобщенность. При этом Пе- 
шехонов обращал внимание на то, что эта разобщенность и раньше чувство- 
валась, теперь же она проявилась наглядно 4 . Причиной разноголосицы на 
Демократическом совещании Пешехонов считал глубокий политический 
кризис, который переживала страна. По мнению Пешехонова, кризис прояв- 
лялся в «кризисах власти». Демократическое совещание, по его мнению, по- 
казало, что «идти вместе революционная демократия дальше уже не может, 
пути слишком расходятся» 5 . При этом, полагал Пешехонов, «разноголосицу, 
которая царила на Демократическом совещании, ни в коем случае нельзя на- 
звать безнадежной». Выход Пешехонов видел в том, чтобы все партии пере- 


1 Народное слово. 1917,23 сентября 

2 Голиков Г.Н Демократическое совещание и провал соглашательской политики эсеро- 
меньшевиков// Исторические записки. 1952. №41. С 44-72. 

3 ГА РФ. Ф.4653. Оп.1. Д.70. Л 1-5. 

4 ГА РФ Ф.4653. Оп.1. Д.70. Л 2 

5 ГА РФ. Ф.4653. Оп.1. Д.70. Л 4-5 
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строились и выбрали свой путь. При этом каждая партия, указывал Пешехо- 
нов, должна помнить, что «путь потакания групповым притязаниям классо- 
вым и национальным» - есть «путь большевизма». Пешехонов предупреждал, 
что это - «путь диктатуры, сначала пролетариата, потом Бонапарта, путь, ве- 
дущий к гибели, если не России, то ее свободы» '. Таким образом, мы видим, 
что Пешехонов рассматривал Демократическое совещание как возможную 
консолидацию сил для того, чтобы защитить Россию от большевистского пе- 
реворота. Он понимал, что большевизму можно противостоять, только кон- 
солидировав все демократические силы. 

Выводы Пешехонова о Демократическом совещании созвучны исследо- 
ваниям о Демократическом совещании современных отечественных истори- 
ков, таких как Г.З.Иоффе, Г.И.Злоказов, сумевшим отойти от догматизиро- 
ванных подходов к данной теме. Г.З.Иоффе, а вслед за ним и Г.И.Злоказов, 
обстоятельно доказали, что на Демократическом совещании был упущен по- 
следний шанс отхода России от большевистской перспективы, последний 
шанс демократического развития, так как участники совещания совершили 
политический просчет. В быстро менявшейся политической ситуации необ- 
ходимо было решительнее продвинуть структуру власти влево, доведя ее, по 
сути, до социалистического рубежа 1 2 . 

Большевики наблюдали за поведением народных социалистов на Демо- 
кратическом совещании. В работе «Удержат ли большевики государственную 
власть?» В.И.Ленин дал анализ речи Пешехонова, однако сделано это было 
как всегда весьма демагогично. Выхватив из речи Пешехонова фразу о том, 
что большевистская программа есть программа «трудовых масс», В.И.Ленин 
писал, что Пешехонов «сдает этим всю свою позицию, всю позицию всей мел- 
кобуржуазной демократии». «Ведь г. Пешехонов, это - политический друг ка- 
детов, публики из «Единства» и «Дело народа» Брешковских и Плехановых, 

1 ГА РФ. Ф.4653. Оп.1 Д70.Л.5 

2 Иоффе Г.З Белое дело Генерал Корнилов М , 1989, Иоффе Г.З. Революция и судьба Ро- 
мановых М , 1992, Иоффе Г.З 1917 год упущенная альтернатива // Россия и современный 
мир 1993. №2. С.95-112; Иоффе Г.З. Семнадцатый год: Ленин, Керенский, Корнилов. 
М , 1995; Злоказов Г И Меньшевистско-эсеровский ВЦИК Советов в 1917 году М , 1997. 
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это представитель кулаков и таких і оспод, жены и сестры которых пришли бы 
завтра выкалывать зонтиками глаза недобитым большевикам, если бы дошло 
дело до их поражения войсками Корнилова или (что совершенно одно и то же) 
войсками Керенского. И такой господин вынужден признать «справедли- 
вость» требований большевиков» '.Такие выводы были неадекватны действи- 
тельности. Пешехонов несколько в другом контексте использовал выделенные 
слова. Он указал, что Россия находится в кризисе, в обстановке, когда невоз- 
можно осуществить «революционные требования масс в экономической об- 
ласти». Нужно отстоять сначала целое - государство, его спасти от гибели, и 
для этого есть только один путь: не удовлетворение требований, сколько бы 
справедливыми и сильными они не представлялись» 1 2 . 

Речь А.С.Зарудного на Демократическом совещании В.И.Ленин назвал 
«самым характерным эпизодом совещания» 3 . Используя критику 
А.С.Зарудного как в адрес Временного правительства, так и в свой адрес как 
бывшего министра Временного правительства, В.И.Ленин обвинял его в «со- 
глашательстве». В своей речи, - писал В.И.Ленин, - «младенчески наивный 
Зарудный с циничной откровенностью поведал о полной несостоятельности 
коалиционной власти и холопской роли министров-социалистов. Керенскому 
стоило только намекнуть на реорганизацию правительства и все министры 
стали подавать прошение об отставке» 4 . Действительно, Зарудный сначала 
выразил свое несогласие с Керенским, а затем подал в отставку и вместе с 
Керенским подписал постановление об образовании Директории. В.И.Ленин 
же трактовал эти факты со своих идейных позиций, указывал, что речь За- 
рудного показала «всю бездну эсеровской и меньшевистской гнилости» 5 . 

Одновременно В.И.Ленин анализировал и тактику своей партии. Уча- 
стие большевиков в работе Демократического совещания он объяснял не 
иначе как ошибку, как следствие того, что «...партия отстала от невероятно 

1 Лепин В. И. Поли. собр. соч. Т.34. С. 33 1-332. 

2 Известия. 1917, 17 сентября. 

3 Ленин В.И. Поли собр соч. Т.34 С.251. 

4 Там же. 

5 Там же С 253 
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быстрого темпа истории... и дала себя завлечь, на время, в ловушку презрен- 
ной говорильни» '. Аналогичные выводы делал и рабочий Федоров в своей 
стагье «Выход один», опубликованной в газете «Рабочий путь», в которой 
указывалось, что большевики должны решительно противопоставить себя 
«Зарудным» 2 . 

Народные социалисты увидели в таких умозаключениях готовность 
большевиков действовать более решительными средствами. В связи с этим 
энесы еще активнее проводят идею об опасности большевистского переворо- 
та и направляют все свои усилия на его предотвращение. В советской исто- 
риографии, вслед за ленинскими установками, затушевывалась эта борьба. Ее 
рассматривали просто как попытку оторвать эсеров и меньшевиков от согла- 
шения с большевиками: «с первых дней кризиса власти крайне правые обо- 
ронцы типа Пешехонова, Мякотина, Зарудного начали бешеную кампанию 
против соблюдения примирения с большевиками» 3 . В действительности же 
после Демократического совещания центральным направлением деятельно- 
сти народных социалистов являлась борьба с большевиками. При этом само- 
стоятельный характер позиции ТНСП был достаточно четко выражен. Пони- 
мая опасность большевизма и малочисленность своей партии, народные со- 
циалисты вполне тактически верно пытались консолидироваться с другими 
политическими силами. В Предпарламенте и на страницах печати они про- 
должали отстаивать меры по укреплению власти в стране, но общенацио- 
нальный кризис явно нарастал. 

Народные социалисты прекрасно понимали, что в условиях обострения 
ситуации в стране для партии особенно важными являются консолидация 
своих сил и выработка четкой тактики. С этой целью и был созван съезд пар- 
тии. 26-28 сентября 1917 года в Москве состоялся 2-й съезд ТНСП. На съезде 
присутствовали 69 делегатов от 36 партийных отделов. По причине железно- 
дорожной забастовки многие делегаты не имели возможности приехать на 

1 Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т 34. С 253 

2 Рабочий путь 1917, 20 сентября. 

3 Славин Н.Ф Сентябрьский кризис и образование Временного Совета республики // Исто- 

рические записки. №61. С 86. 
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съезд 1 . Съезд проходил в условиях обострившегося до предела общенацио- 
нального кризиса. Сложность ситуации в стране предопределила и сложность 
решения делегатами съезда многих вопросов. Поэтому неслучайно, что в хо- 
де работы съезда возникали разногласия почти по всем вопросам. 

Первым спорным вопросом явился вопрос о неправомочности консти- 
туирования собравшихся в качестве съезда. Однако большинство делегатов 
высказалось «за» провозглашение данного форума съездом. 

Следующим «камнем раздора» стал вопрос о взаимоотношениях цен- 
тральных партийных органов и местных организаций. Представители мест- 
ных групп обвиняли центр за невнимание к провинциальным группам, а 
центр, со своей стороны, упрекал местные группы за отсутствие материаль- 
ной поддержки 2 . В целях установления более тесной связи ЦК с местными 
группами было решено, что ЦК будет уведомлять группы циркулярными 
письмами обо всех наиболее важных своих постановлениях 3 . 

Разногласия в партии выявил и основной доклад на съезде - доклад 
В.А.Мякотина о текущем моменте. В своем докладе Мякотин проанализиро- 
вал ситуацию в стране, отметив, что положение России «тяжко ухудшилось». 
При этом он обратил внимание на то, что «работа государственного созида- 
ния приостанавливается. Идет волна анархии, погромов, грозящая залить всю 
страну, и на горизонте уже отчетливо вырисовываются силуэты будущих ру- 
ководителей контрреволюции». Мякотин призывал бороться с антиреволю- 
ционными элементами, но не путем насилия, не путем «подавления граждан- 
ской свободы, а путем создания правового сознания народных масс». При 
этом он считал необходимым учить русских людей быть гражданами, от- 
стаивать неприкосновенность прав личности и суверенной воли всего наро- 
да 4 . Отмечая рост поляризации политических сил, Мякотин указывал, что 


1 Второй всероссийский съезд Трудовой народно-социалистической партии // Народный 
социалист. 1917 №8 (57), 6 октября 

2 Народное слово 1917, 28 сентября. 

3 Второй всероссийский съезд Трудовой народно-социалистической партии // Народный 
социалист. 1917. №8 (57), 6 октября С 10 

4 Там же. 
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центр общественного движения гает. В связи с этим он критиковал тех чле- 
нов партии, которые являлись ее представителями в Советах за то, что они 
недостаточно активно боролись против «претензий Советов быть властью» и 
являлись лишь «подголосками» других партий '. Мякогин объяснял поляри- 
зацию общественных сил тем, что русская революция пошла по пути интере- 
сов отдельных групп и классов. Он предупреждал, что если и впредь та или 
иная группа будет преследовать классовые интересы, а не государственные, 
то это приведет страну к такому бедствию, которое сметет все завоевания ре- 
волюции и нанесет жестокий удар и интересам отдельных классов. В связи с 
этим Мякотин призывал строго проводить различие между учреждениями 
государственного характера (представляющими интересы всех граждан рус- 
ского государства) и учреждениями общественного характера (защищающи- 
ми интересы классовые и групповые). Мякотин призывал бороться с демаго- 
гией. Он отмечал, что народные социалисты как защитники всего трудящего- 
ся народа, должны идти в народные массы не с упрощенными формулами, не 
с призывом удовлетворения классовых интересов, а раскрывая перед ними 
всю серьезность положения страны и призывая к жертвам. Мякотин прекрас- 
но понимал, что в условиях нарастания революционного кризиса подобные 
призывы не могут способствовать популярности партии. Несмотря на это, он 
полагал необходимым во имя спасения народа говорить правду народу, а не 
заигрывать с ним 1 2 . Большое внимание в своем докладе Мякотин уделил на- 
циональному вопросу. Это неслучайно: являясь государственниками, народ- 
ные социалисты не могли быть равнодушными к тому разложению единого 
российского государства, которое наметилось осенью 1917 года. Кроме того, 
незадолго до созыва 2-го съезда ТНСП проходил съезд народностей, на кото- 
ром звучали требования немедленного признания полной независимости 
Литвы и других российских территорий. Мякотин отметил, что народные со- 
циалисты признают право народа на самоопределение, но это не значит, что 

1 Народное слово. 1917, 29 сентября. 

2 Второй всероссийский съезд Трудовой народно-социалистической партии // Народный 
социалист 1917. №8 (57), 6 октября С. 10-11. 
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они должны «согласиться на все, что только заблагорассудится кому-либо 
потребовать». Он подчеркнул, что энесы - «сторонники федеративного строя, 
такого строя, при котором отдельные части государства сами управляют 
своими делами и ни одна национальность не должна себя чувствовать угне- 
тенной», но вместе с тем народные социалисты - «сторонники единого рос- 
сийского государства». Мякотин указал, что важно не допустить уничтоже- 
ния уже упроченного веками «соединения большого количества людей и на- 
родностей в одну большую организацию». Позицию ТНСП по национально- 
му вопросу он определил предельно четко: федерация и государственное 
единство . 

Вокруг доклада Мякотина развернулись широкие прения. А.Булат, 
А.Стааль и А.Минин критиковали те положения доклада, с которыми они 
связывали провалы ТНСП на выборах. В частности, Минин выступил против 
такой социальной опоры, о которой всегда заявляла ТНСП, как «народ вооб- 
ще», считая, что партия должна ориентироваться на среднее крестьянство 2 . 

Другой оппонент Мякотина, А.Стааль, заявил, что нельзя идти к народу 
только с проповедью ограничения и предложил извлечь дела о бывших авгу- 
стейших особах 3 . 

Катц и Шпаро резко критиковали руководство партии за то, что пози- 
ции партии оказались весьма слабыми. «Мы убеждаемся, - признавали они, - 
что народная стихия идет мимо нас» 4 . 

Л.Брамсон в своем выступлении заявил, что чрезмерные требования, 
о которых говорил Мякотин в своем докладе, представляются вполне естест- 
венными после долгих лет бесправного существования 5 . 

А.Булат не выступал на съезде, но в знак протеста против резолюции 
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Второй всероссийский съезд Трудовой народно-социалистической партии // Народный 
социалист 1917. №8 (57), 6 октября С. 11. 

Народное слово. 1917, 30 сентября. 

Там же, 4 октября. 

Там же, 30 сентября. 
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съезда по национальному вопросу вышел из партии и сложил полномочия ее 
представителя в Петросовете '. 

Анализируя позиции данных оппонентов Мякотина, можно констати- 
ровать начало оформления в ТНСП левого крыла. 

А.В.Пешехонов и И.П.Алексинский первоначально пытались сгладить 
конфликт, но затем поддержали Мякотина. 

Проявило себя на съезде и правое крыло. От лица правых с критикой 
Стааля выступил В.В.Водовозов. Он обратил внимание на то, что «не трудо- 
вым народным социалистам следует поддерживать правительство в его го- 
товности вынимать дела о контрреволюционных заговорах, об августейших 
особах. Речь Стааля ни в коем случае не может считаться выражающей на- 
строения нашей партии» 1 2 . 

На съезде проявилось еще большее размежевание трудовиков и народ- 
ных социалистов в составе единой ТНСП. Это было обусловлено тем, что 
корниловское выступление усилило разногласия по вопросу о коалиции с ка- 
детами. Первоначально умеренные неонародники выступили за создание са- 
мой широкой коалиции с обязательным включением в нее кадетской партии, 
как «партии наиболее полно и ярко выявляющей идеологию русской буржуа- 
зии и несоциалистических кругов демократии» 3 . Однако вскоре, в результате 
корниловского выступления, в ТНСП мнения об отношении к кадетской пар- 
тии разделились: трудовическая часть ТНСП начала отвергать коалицию с 
кадетами, а народные социалисты выступили за создание такой коалиции, 
рассматривая ее как необходимое условие буржуазной революции (именно 
такой характер, по мнению энесов, имела проходящая в России революция). 
На II съезде ТНСП развернулась бурная дискуссия по вопросу коалиции с 
кадетами. Одну позицию наиболее четко выразил в своем выступлении тру- 
довик Л.М.Брамсон. Он считал, что кадеты отстаивают «интерес торгово- 
промышленного класса» и в дни корниловского выступления они особенно 

1 Народное слово. 1917,4 октября 

2 Там же, 1 октября 

3 Дмитриевский С. Новый кризис // Народное слово. 1917. №76, 2 сентября 
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ярко проявили свою сущность (мечтали о взятии власти в случае, если бы 
победил Корнилов) В связи с этим Л.М.Брамсон призвал решительно от- 
межеваться от кадетов. 

Другую позицию активно отстаивал один из лидеров народных социа- 
листов В.А.Мякотин. Он категорично выступил против характеристики каде- 
тов как контрреволюционеров, как крайне правых: «...Кадеты в целом ряде 
серьезных вопросов - наши противники... Но есть задачи текущего дня: поли- 
тическое устройство страны, воспитание правового сознания в народе и пр., и 
в этом отношении всем государственным политическим партиям с кадетами 
по пути... Борясь с ними, как с идейными противниками, мы не позволим се- 
бе никогда утверждать, что программа кадетов защищает интересы помещи- 
ков. К этому обязывает нас элементарная политическая честность» 1 2 . 

Поскольку на съезде превалировали по численности энесы, то боль- 
шинством голосов была одобрена их позиция, и в резолюции съезда была за- 
фиксирована необходимость сотрудничества с кадетской партией 3 . Однако 
при этом энесы требовали от кадетов выполнения определенного условия - 
отказаться от требования устранить Советы. Народные социалисты считали 
это требование «нереальным» для того времени 4 . 

В итоге своей работы съезд признал, что важнейшими и неотложными 
задачами партии являются: защита родины от внешнего врага; создание и ут- 
верждение демократической государственности; сохранение государственно- 
го единства России; предупреждение хозяйственной катастрофы. Наряду с 
этим было отмечено, что необходимым является преодоление кризиса власти, 
энергичная борьба с анархией, с раздроблением государственной власти и 
присвоением ее советами, комитетами и другими организациями, не при- 
званными и не способными выражать волю всего населения, с национальным 
и окраинным максимализмом за сохранение государственного единства стра- 

1 Народный социалист. 1917. №9 (58), 20 октября. 

2 Из дневника П.Е.Мельгуновой // Мельгунов С.П. Воспоминания и дневники Вып.і. Па- 
риж, 1964. С. 227. 

3 Там же. 

4 11ередовая // Народное слово 1917 №86, 16 сентября. 



286 


ны; с хозяйственной разрухой путемсдерживания притязаний отдельных 
групп и классов, подчинения их частных интересов общенародным. Вновь 
была подчеркнута готовность партии при решении данной задачи сотрудни- 
чать с другими умеренными социалистами: правыми эсерами, меньшевика- 
ми-неинтернационалистами, с группой «Единство», а также с кадетами. Со- 
трудничество признавалось невозможным с большевиками и меньшевиками- 
интернационалистами *. 

На съезде был решен также вопрос о выборах в Учредительное собрание. 
Были выдвинуты кандидаты от ТНСП (См. подробнее: Глава 6, 6.1). Было ре- 
шено идти на выборы со своим партийным списком. Наряду с этим допуска- 
лось создание общих предвыборных блоков с правыми эсерами, меньшевика- 
ми - неинтернационалистами, с группой «Единство», с кооператорами. 1 2 

За работой очередного съезда ТНСП внимательно следили большевики. 
В своей газете «Рабочий путь» они поместили материалы с отрывками из ре- 
чи Стааля, перепечатанные из газеты «Народное слово». Разногласия на 
съезде ТНСП они рассматривали как зарождение внутри партии правого и 
левого течений, констатируя при этом кризис партии. В.И.Ленин, анализируя 
левые течения в «мелкобуржуазных партиях», видел в этом «поворот мелко- 
буржуазной демократии к поддержке пролетариата» 3 . 

Такие выводы не имели оснований. Правое и левое течения в ТНСП 
лишь только зарождались, не были консолидированы. Говорить же о кризисе 
партии тем более нецелесообразно. Партия еще долго жила и действовала, 
несмотря на имевшие место идейные разногласия. Их наличие, на наш 
взгляд, лишь свидетельствует об идейной «жизнеспособности» партии. Объ- 
единение же энесов с трудовиками в пределах ТНСП никогда не было проч- 
ным, и между ними продолжали сохраняться различия. Однако, несмотря на 
эти отличия, после создания единой ТНСП всегда созывались только общие 

1 А РАН. Ф. 647 Он. 1. Д 282; Коллекция листовок, обращений и прокламаций народно- 
социалистической партии ГОЛБ; Второй всероссийский съезд Трудовой народно- 
социалистической партии // Народный социалист. 1917. №8 (57), 6 октября С. 12 

2 Народное слово. 1917, 1 октября 

3 Ленин В И. Поли. собр. соч. Т 34. С 130. 
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партийные форумы, ни одною случая созыва самостоятельных съездов или 
конференций энесов или трудовиков нами не выявлено. Несмотря на внутри- 
партийные разногласия, народным социалистам всегда удавалось выработать 
общепартийную позицию. Более того, начиная с создания единой ТНСП в 
июне 1917 года, функционировали лишь общие ценгральные партийные ор- 
ганы, печатные органы двух направлений тоже действовали как общепартий- 
ные. При этом хотелось бы отметить, что проявление разногласий в ТНСП 
было выражено в меньшей степени, чем в ряде других политических партий. 
Особенно если сравнивать с РСДРП: не надо забывать, что с 1903 года в пар- 
тии сосуществовали два политических течения, «большевизм» и «меньше- 
визм», которые имели свои руководящие и печатные органы, созывали само- 
стоятельные форумы, а летом 1917 года РСДРП окончательно раскололась на 
самостоятельные партии большевиков и меньшевиков. Кроме того, среди 
большевиков тоже не было единства. Тем не менее, В.И.Ленин никогда не 
говорил о «кризисе» своей партии. 

Энесы приняли активное участие в подготовке к выборам в Учреди- 
тельное собрание, связывая с ним надежды на справедливое решение наибо- 
лее значимых вопросов, в первую очередь, вопроса о форме государственной 
власти (См. подробнее: Глава 6, 6.1). 

Демократическое совещание, как отмечалось выше, не дало тех резуль- 
татов, которых ожидали энесы. Однако удалось добиться создания из состава 
совещания Предпарламента, получившего название «Временный Совет Рос- 
сийской республики». 

3 октября было опубликовано «Положение о временном Совете Россий- 
ской республики» и постановление о созыве Совета республики на 7 октября. 
В постановлении также указывалось, что сессия Совета республики должна 
была завершиться за неделю до открытия заседания Учредительного собра- 
ния, то есть 20 ноября. В первых числах октября Керенский поставил в пра- 
вительстве вопрос, обсуждавшийся «демократическими силами»: о переезде 
правительства в Москву и о созыве там Совета. В связи с победами немцев в 
Рижском заливе вновь был поставлен вопрос об эвакуации Петрограда и пра- 
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вигельство уже решило перевести в Москву в первую очередь те части мини- 
стерств, которые были тесно связаны с центральным управлением и должны 
находиться при правительстве. Н.М.Кишкин уже приступил к исполнению 
возложенного на него поручения - приготовить для правительства, мини- 
стерств и Совета помещение в старой столице. Однако, когда сообщение о 
данных намерениях правительства появилось в газетах, «революционная де- 
мократия» обеспокоилась. Особое беспокойство проявили деятели левого 
крыла, так как полагали, что Керенский таким образом хочет отделаться от 
Советов. Один из лидеров Советов, по воспоминаниям П.Н.Милюкова, зая- 
вил члену правительства, что переезд в Москву есть «нож в спину револю- 
ции». Большевики уже обсуждали в своем ЦК возможность устройства ком- 
муны в Петрограде в случае отъезда правительства. Член Исполнительного 
комитета Петросовета, левый меньшевик Богданов, полагал, что «если пра- 
вительство Керенского будет заседать в Москве, то в Петрограде образуется 
новое правительство» '. Данные толки и намерения левых сил остановили 
правительство. Было решено вопрос об эвакуации столицы передать на ре- 
шение Совета республики, который должен был открыть свою сессию не в 
Москве, как первоначально предполагалось, а в Петрограде. 

7 октября в здании Мариинского дворца начал свою работу Совет рес- 
публики. На нем присутствовало 550 членов. Состав Совета республики опре- 
делился следующим образом: по списку демократических организаций (со- 
циалистическая демократия) - 367 чел., по списку «цензовых групп» (несоциа- 
листическая демократия и «буржуазия») - 156 чел., по представительству на- 
циональностей (социалистическое представительство) - 27 чел. После ухода 
большевиков (53 чел.) осталось 497 членов Совета республики, в том числе 
«список демократических организаций» уменьшился до 314 членов. По списку 
демократических организаций от ТНСП в Совет республики было избрано 3 
человека, в целом же фракция энесов в Предпарламенте была более значи- 
тельной (от 25 до 30 человек), так как ряд народных социалистов были выдви- 

1 Милюков П Н История второй русской революции. Воспоминания Мемуары. Минск, 
2002 С 577 
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нуты в Совет республики по спискам других демократических организаций. 
Фракцию народных социалистов в Совете республики возглавил 
А.В.Пешехонов. На первом заседании Совета республики Пешехонов был из- 
бран товарищем председателя Временного Совета Российской республики . 
Трое народных социалистов вошли в состав сеньорен-конвента 1 2 . В ходе рабо- 
ты Совета народные социалисты вместе с плехановцами, кооператорами и 
крестьянскими депутатами (67 голосов) перешли на сторону несоциалистиче- 
ской части Совета. Это обеспечило в Совете перевес «цензовым» элементам. 

Первое заседание Совета открыл А.Ф.Керенский. После него выступил 
Н.Д.Авксентьев, избранный председателем Совета. В своих речах они опре- 
делили задачи текущего момента: восстановление боеспособности армии и 
энергичная борьба с неприятелем, введение порядка и организации в хозяй- 
ственно-экономическую жизнь страны, борьба с анархией 3 . После Авксенть- 
ева выступил Троцкий, который осветил декларацию большевиков, в которой 
объяснялся их разрыв с правительством и с Советом. После этого большеви- 
ки покинули Совет республики. Позднее П.Н.Милюков писал о поведении 
большевиков: «Они говорили и действовали как люди, чувствующие за собой 
силу, знающие, что завтрашний день принадлежит им. На этот вызов те, от 
кого еще могло зависеть изменить дальнейший ход событий, ответили дву- 
смысленным молчанием» 4 . 

Народные социалисты в Предпарламенте по-прежнему отстаивали обо- 
ронческие позиции. В их выступлениях также четко проявлялась антисовет- 
ская направленность. На заседании 12 октября при обсуждении вопроса об 
обороне Н.В.Чайковский от имени фракции ТНСП призвал к постепенной 
передаче функций Советов государственным органам и к сплочению сил де- 
мократии для оказания помощи фронту и достижения победы над Германи- 


1 Милюков П.Н. История второй русской революции. Воспоминания. Мемуары Минск, 
2002 С.577-579, Народное слово 1917, 10 октября; Там же, 8 октября 

2 Там же, 12 октября. 

3 Милюков П Н. История второй русской революции Воспоминания. Мемуары Минск, 
2002. С 581 

4 Там же. С.582-583 
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ей 1 . Основные усилия энесов были направлены на спасение коалиции. Для 
этого они, как и кадеты, пытались выработать общую формулу. На заседании 
18 октября народный социалист Н.В.Чайковский выступил с проектом общей 
формулы. Он выступил от имени объединившихся групп кооператоров, на- 
родных социалистов, «Единства», крестьянского союза, партии народной 
свободы, радикально-демократической, казачьей, торгово-промышленной и 
некоторых национальных групп. В целях консолидации сил из проекта общей 
формулы было исключено все сколько-нибудь спорное и конкретное. Фор- 
мула признавала, что задачи «широких социальных реформ и обеспечения 
землей трудового крестьянства должны быть подчинены первоочередной за- 
даче - отражения врага и защиты целости и независимости родины». Она ут- 
верждала, что «силы страны нельзя считать истощенными» и что надо лишь 
«водворить в стране и армии демократический порядок» для устранения рас- 
стройства хозяйственной жизни. В военной области формула требовала лишь 
определения законом точных прав и обязанностей комитетов и комиссаров, 
чтобы «этим прекратить дальнейшее присвоение государственной власти не 
уполномоченными на то лицами и группами», энергичной борьбы с само- 
управством и подчинения интересов всех классов общегосударственным за- 
дачам. От армии и флота резолюция ожидала, что «при содействии государ- 
ственной власти они справятся с разлагающими их силами. Все граждане во- 
обще призывались к неустанному труду, самоограничению и жертвам» 2 . 
Данная формула носила компромиссный характер, но, несмотря на это, она 
не удовлетворила ни правых, ни левых. Многие были недовольны «общими 
фразами» формулы. Тогда народный социалист А.В.Пешехонов подробно 
объяснил, почему Трудовая народно-социалистическая партия соглашается 
не вносить в формулу левых элементов. Он доказывал, что необходим ком- 
промисс. После этого формула при первом голосовании была принята боль- 
шинством в 5 голосов - 141 против 136 при 6 воздержавшихся. Однако при 


1 Народное слово 1917, 12 октября. 

2 Милюков П Н История второй русской революции. Воспоминания. Мемуары Минск, 
2002 С 600-60 1. 
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проверке голосования путем выхода в двери это большинство растаяло. 
Формула была отвергнута 139 голосами против 139 при одном воздержав- 
шемся. Это, безусловно, было поражение. Однако обращает на себя внимание 
тот факт, что все другие формулы не собрали даже и этого меньшинства. 
Формула эсеров получила только 95 голосов против 127 при 50 воздержав- 
шихся (крайне левых). Формула меньшевиков получила только 39, левых 
эсеров - только 38, меныневиков-интернационалистов и левых эсеров - толь- 
ко 42 голоса. В результате Совет оказался без формулы и без общего мне- 
ния 1 . Таким образом, формула, выработанная при участии энесов, имела наи- 
более консолидирующий характер. 

Несмотря на то, что народные социалисты выступали против Советов, 
они пользовались авторитетом в Петросовете. Так, Исполнительный комитет 
Петросовета выдвинул кандидатуру народного социалиста В.Б.Станкевича в 
Верховные комиссары. В начале октября Станкевич был утвержден в этой 
должности А.Ф.Керенским. Это назначение произошло в достаточно слож- 
ный момент, когда возникли большие трудности в налаживании отношений в 
Ставке с новым комитетом, состоявшим из представителей фронтовых и ар- 
мейских комитетов. Поскольку данный комитет был создан по инициативе 
Станкевича с целью вернуть к Ставке доверие армии, то Станкевичу и пору- 
чили наладить отношения. Станкевич пытался отказаться от данного назна- 
чения, мотивируя свой отказ тем, что у него есть определенный план дея- 
тельности на фронте, но он не знает, что делать в Ставке. В ответ на это, как 
вспоминал позднее Станкевич, Керенский заявил: «Все равно, всякому дру- 
гому придется еще более, чем вам, присматриваться к обстановке. Вы, по 
крайней мере, не будете делать заговоров» 2 . Станкевичу пришлось согла- 
ситься с назначением. 

В силу занимаемой должности Верховного комиссара, Станкевич много 
времени проводил с А.Ф.Керенским. Позднее Станкевич вспоминал, что Ке- 

1 Милюков П.Н. История второй русской революции Воспоминания. Мемуары. Минск, 
2002. С.601. 

2 Станкевич В. Б. Воспоминания. 1914-1919. Берлин, 1920. С. 253. 
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ренский «не раз повторял, что с нетерпением ожидает созыва Учредительно- 
го собрания для того, чтобы открыв его, сложить свои полномочия и немед- 
ленно во что бы то ни стало, уйги» \ Станкевич хорошо знал дела в Ставке. 
Он видел, что в Ставку постоянно поступают груды телеграмм, в которых го- 
ворится о тяжелом положении на фронте, о полном развале военной органи- 
зации, о необходимости немедленного мира. Станкевич и сам прекрасно 
представлял ситуацию на фронте. Поэтому, став Верховным комиссаром, 
Станкевич доказывал необходимость заключения мира. При этом Станкевич 
пытался опереться на члена Временного правительства, военного министра 
Верховского, который понимал необходимость решительных шагов к миру. 
Станкевич и Верховский понимали неизбежность и неотвратимость револю- 
ционных порядков. Поскольку последние, полагали они, несовместимы с 
техническими требованиями ведения войны, а революцию «отменить нельзя, 
то надо постараться отменить войну» 1 2 . 

Недовольство солдат продолжением войны Станкевич полагал возмож- 
ным нейтрализовать, проведя существенные преобразования в армии. Он 
считал возможным радикально сократить армию - до 15-20 корпусов избран- 
ного состава, наполовину состоящих из офицеров, прекрасно снабженных, 
вооруженных. Кроме того, Станкевич полагал необходимым срочно изме- 
нить стратегию русской армии: поскольку армия не является боеспособной 
не только в смысле активных операций, но даже для защиты, то надо принять 
решение при наступлении противника отступать, нанося арьергадными боя- 
ми возможно большие потери, атакуя во фланги. Одновременно, считал 
Станкевич, можно приготовить отступление верст на 200. 

Станкевич предлагал также назначить определенные награды в виде 
стимула для доблестной службы: тысячу рублей за одного пленного, пятьсот 
рублей - за захваченную у противника винтовку, тысячу рублей - за пулемет. 

Важнейшим вопросом Станкевич считал также вопрос о поддержании 
безопасности в тылу и во всей стране, гак как в Ставку постоянно приходили 

1 Станкевич В Б Воспоминания. 1914-1919. Берлин, 1920. С 252. 

2 Там же. С.254 
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известия о страшных грабежах, разгромах имений, железнодорожных стан- 
ций и т.п. Станкевич полагал необходимым для наведения порядка «создание 
специальных надежных отрядов из социально-высших классов». Для этого, 
по его мнению, необходимо было создать больше военных училищ. В каж- 
дом значительном городе или около каждой значительной станции Станке- 
вич предполагал создание школы прапорщиков, которая должна была слу- 
жить опорой порядка. Намеревался Станкевич и положить конец «вечным 
потрясениям в государстве и решительными мерами расправиться с больше- 
визмом» . Однако всем этим замыслам не суждено было сбыться. 

Энесы все более настойчиво требовали от правительства решительных 
действий против большевиков. 23 октября, выступая в Предпарламенте, Пе- 
шехонов призвал бороться до последней возможности против большевиков, 
обращая свое внимание при этом на «великие европейские демократии». 24 
окгября «Народное слово» опубликовало передовую, в которой призывала 
нанести превентивный удар по большевикам 1 2 . 

Несмотря на все усилия, предотвратить нарастание левых сил не уда- 
лось. Это составило новую реальную опасность для Временного правитель- 
ства. Народные социалисты позднее отмечали, что Керенский считал более 
реальным и, соответственно, более опасным правый переворот и не принял 
должных мер для того, чтобы противостоять левоэкстремистскому переворо- 
ту. Тем самым он еще больше способствовал консолидации левых сил. Зада- 
чу своей партии, занимавшей пограничное положение в расстановке правых 
и левых сил, народные социалисты видели в объединении всех антибольше- 
вистских сил. Однако организованный отпор большевикам дать не удалось. В 
бурных условиях революционного времени трудящиеся массы в большей 
степени были ориентированы на восприятие простых и броских, но в то же 
время понятных им лозунгов. Именно такие лозунги и выдвигали большеви- 
ки. Углубление общенационального кризиса привело к левоэкстремистскому 
перевороту в октябре 1917 года. 

1 Станкевич В.Б Воспоминания. 1914-1919. Берлин, 1920. С 255-258. 

2 Народное слово 1917, 24 октября 
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5.5. Октябрь 1917 года в судьбе народных социалистов 


Захват власти большевиками в октябре 1917 года рассматривался в со- 
ветской историографии как единственный выход из общенационального кри- 
зиса и начало постепенного движения к социализму. Наряду с этим события 
Октября 1917 года характеризовались как Великая Октябрьская социалисти- 
ческая революция, которая знаменовала начало новой эпохи - эпохи социали- 
стических революций. Считалось, что Октябрьское вооруженное восстание 
было совершено под руководством партии большевиков петроградским про- 
летариатом и поддерживавшей его наиболее сознательной частью петроград- 
ского гарнизона. Говорилось о «повсеместной» поддержке революции ’. В 
настоящее время не только в зарубежной 2 , но и в отечественной 3 историо- 
графии закрепляется позиция, согласно которой Октябрьские события рас- 
сматриваются не как революция, а как насильственный захват власти боль- 
шевиками, как переворот. Изучение деятельности и воззрений народных со- 
циалистов, которые являлись не только участниками, но и одними из первых 
историографов данных событий, позволяет лучше понять свершившееся в 
Октябре 1917 года. 


1 Андреев А.М. Солдатские массы гарнизонов русской армии в Октябрьской револю- 
ции. М., 1975; История Коммунистической партии Советского Союза. Т.З. Кн.1. 
С. 561; Брежнев Л. И. О коммунистическом воспитании трудящихся. Речи и статьи. 
М., 1975. С. 89; Минц И.И. История Великого Октября. В 3-х томах. М., 1967; Собо- 
лев Г.Л. Революционное сознание рабочих и солдат Петрограда в 1917 году. Л., 
1973; Соболев Г.Л. Петроградский гарнизон в борьбе за победу Октября. Л., 1985; 
Соболева И.И. Октябрьская революция и крах социал-соглашателей. М., 1968 и др. 

2 Оапіеіз К.Ѵ. Кеб ОсіоЬег. ТЬе ВоІзЬеѵік Кеѵоіиііоп оГ 1917. І4.У. 1967; К.озепЬег§ \Ѵ.І. 
ІлЬегаІз іп іЬе Киззіап Кеѵоіизіоп. ТЬе СопзіііиНопаІ бетосгаііс раПу, 1917-1921. Ргіпсе- 
іоп, 1974; Зегѵісе КоЬеП. Ьепіп: А роіііісаі НГе. Ва5іп§аіоке, Ьопсіоп, 1991. Ѵоіите 2; 
Зегѵісе КоЬегІ. ТЬе Кизіал геѵоіизіоп 1900-1927. МасгшНап, 1992; Рабинович А. Больше- 
вики приходят к власти. Революция 1917 іода в Петрограде. М., 1989, Галили 3. Лидеры 
меньшевиков в русской революции. Социальные реалии и политическая стратегия М., 
1993; Пайле Р. Русская революция. М , 1994; Карр Э. История Советской России. Больше- 
вистская революция 1917-1923. М., 1990 Кн.1.Т.1,2 и др. 

3 Иоффе Г.З. Белое дело Генерал Корнилов. М., 1989; Иоффе Г 3. Революция и судьба 
Романовых. М., 1992; Иоффе Г.З. Семнадцатый год: Ленин, Керенский, Корнилов М , 1995; 
Тайна Октябрьского переворота. Ленин и немецко-большевистский заговор. СПб , 2001; 
Трукан Г. А. Антибольшевистские правительства России. М , 2000 и др 
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Зная о подготовке большевиками восстания, народные социалисты пы- 
тались всячески предотвратить его. Член ЦК ТНСП В.Б.Станкевич, являв- 
шийся в октябре 1917 года комиссаром при Ставке Верховного главнокоман- 
дующего, 24 октября встретился с А.Ф. Керенским. В ходе беседы они при- 
шли к выводу, что сомнения в подготавливаемом большевиками восстании 
быть не может. Керенский поручил Станкевичу поехать в Совет Республики 
и переговорить с его лидерами относительно действий. Станкевич поехал в 
Совет Республики и предложил немедленно организовать в Петрограде гра- 
жданскую оборону из студенчества. Однако его предложение не было приня- 
то. Более того, Совет республики принял резолюцию, составленную Даном, в 
которой указывалось, что Совет республики возлагает ответственность за 
восстание на правительство и на большевиков и предлагает передать дело 
обороны отечества и революции «Комитету спасения Родины и Революции», 
составленному из представителей городской Думы и партий \ Станкевич вы- 
сказался против такой резолюции, мотивируя свою позицию тем, что данная 
резолюция означает отказ от поддержки правительства и правительство в от- 
вет на такую резолюцию может подать в отставку 2 . Когда Станкевич доло- 
жил Керенскому о данной резолюции Совета республики, то «Керенский был 
в изумлении и волнении и заявил, что при таких условиях ни минуты не ос- 
танется во главе Правительства» 3 . Станкевич поддержал решение Керенско- 
го и вызвал по телефону председателя Совета республики Авксентьева и ли- 
деров партий. Керенский заявил им о своей отставке и о передаче власти 
Авксентьеву как председателю Совета республики. Решение Керенского всех 
изумило, начались уговаривания и убеждения Керенского, которые продол- 
жались всю ночь. К утру Керенский согласился остаться у власти. Однако к 
этому времени стало ясно, что восстание большевиков, не встречая энергич- 
ного сопротивления, получило значительное развитие: почти весь город был 
уже в руках восставших 4 . 

1 Станкевич В.Б. Воспоминания. 1914-1919. Берлин, 1920. С.258. 

2 Там же. С. 258-259. 

3 Там же С. 259. 

4 Станкевич В.Б. Воспоминания. 1914-1919. Берлин, 1920. С.261. 
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Станкевич последовательно пытался организовать защиту правительст- 
ва. Он приложил все усилия для вызова войск с Северного фронта. Кроме то- 
го, именно Станкевич написал воззвание к армии, которое было одобрено 
правительством и отправлено в Ставку для рассылки по фронтам . Как вспо- 
минал позднее Станкевич, в то время «мне показалось, что проявление энер- 
гии с нашей стороны могло бы изменить положение дел» 1 2 . Поэтому, видя, 
что правительство не предпринимает решительных мер для борьбы с боль- 
шевиками, он сам возглавил роту юнкеров и отправился освобождать Мари- 
инский Дворец. Однако оказалось, что большевики серьезно укрепили Дво- 
рец, - перед Дворцом стояли броневики. Тогда Станкевич предпринял попыт- 
ку вооруженного захвата телефонной станции, освобождение которой тоже 
было очень важным. Однако и эта попытка была безуспешной. При этом по- 
ловина роты, которой командовал Станкевич, благополучно вернулась об- 
ратно, а другая половина, вверенная Станкевичем другому офицеру, была 
окружена на Невском проспекте броневиками и значительным отрядом 
большевиков, а затем разоружена 3 . 

Именно Станкевич предлагал правительству перебраться из Зимнего 
Дворца в Г ородскую Думу, где собрались все представители общественности 
и где намечался действительный центр борьбы. Городская Дума в то время 
являлась «Центром всей оппозиции большевикам» 4 . Если бы правительство 
поступило так, как предлагал Станкевич, то, возможно, это позволило бы из- 
бежать ареста большевиками Временного правительства. Однако правитель- 
ство устроило закрытое заседание, на котором постановило остаться во 
Дворце и защищаться до последнего 5 . Позднее Станкевич объяснял этот от- 
каз правительства разногласиями последнего с Советом республики: «Лучше 
было погибнуть в пустынном Зимнем Дворце и быть арестованными толпой 


1 Станкевич В Б Воспоминания. 1914-1919. Берлин, 1920. С.261. 

2 Там же. С.261. 

3 Там же. С. 261-264. 

4 Игнатьев В. И. Некоторые факты и итоги четырех лет гражданской войны (1917- 
1921 г.) 4.1. Госиздат, 1922 С.З. 

5 Станкевич В. Б. Воспоминания. 1914-1919. Берлин, 1920 С.264-265. 
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ворвавшихся солдаг, чем оказаться окруженными и поддерживаемыми теми, 
кто вчера еще винил Правительство в том, что оно вызвало большевизм» . К 
вечеру 25 октября стало ясно, что в руках Временного правительства остался 
только Зимний Дворец, а вызванные с фронта войска еще не прибыли в Пет- 
роград. Только тогда собравшиеся в Городской Думе поняли, что нужно не- 
медленно что-то делать. Тогда и решили всей толпой идти ко Дворцу 1 2 . По 
свидетельству члена ТНСП Д.А.Лутохина, лидеры энесов А.В.Пешехонов и 
Н.В. Чайковский выступили инициаторами «хождения городской думы к 
Зимнему дворцу для спасения Временного правительства» 3 . 

События, связанные с захватом власти большевиками в Петрограде, на- 
родные социалисты рассматривали не как революцию, а как «мятеж», «пере- 
ворот» против законной власти, который, по их мнению, лишь указывал на 
«необходимость реорганизации власти» 4 . Энесы резко осудили октябрьский 
переворот, оценивая его как «генеральное сражение, данное демократии ан- 
тигосударственными элементами слева». Народные социалисты активно уча- 
ствовали во всех легальных формах протеста. Они призывали к защите за- 
конной революционной власти в лице «Временного правительства», к проти- 
водействию большевикам. Народные социалисты участвовали в создании 
Предпарламентом «Всероссийского комитета спасения родины и револю- 
ции». В этом комитете энесы последовательно отстаивали свою непримири- 
мую позицию по отношению к большевикам 5 . После захвата власти больше- 
виками 27 октября печатный орган ТНСП «Народное слово» опубликовал 
воззвание «Всероссийского комитета спасения Родины и революции», при- 
зывавшее к вооруженному сопротивлению и кампании гражданского непо- 
виновения. Воззвание было подписано и лидерами ТНСП 6 . На следующий 


1 Станкевич В.Б. Воспоминания. 1914-1919. Берлин, 1920. С. 264. 

2 Там же. С. 266. 

3 РНБ. ОР. Ф.445. Д.З.С.345. 

4 О соглашении с большевиками // Народный социалист. 1917. №12 (61), 7ноября. 

5 Мельгунов С П. Н.В Чайковский в годы гражданской войны. Париж, 1929. С.36-37. 

6 Народное слово. 1917. 27 октября. 



298 


день «Народное слово» опубликовало воззвание с призывом к рабочим и 
солдатам сложить оружие и сдаться войскам Временного правительства 

Особенно большую активность проявили столичные энесы. В дни 
большевистского мятежа проводились почти ежедневные заседания не толь- 
ко ЦК ТНСП, но и Бюро местных петроградских комитетов. Народные со- 
циалисты Петрограда участвовали в Комитетах Спасения Родины и Револю- 
ции. Петроградские энесы явились инициаторами принятия Городской думой 
резолюции, осуждающей большевистское восстание 1 2 . ЦК ТНСП издал ряд 
листовок и прокламаций с призывами к борьбе против большевиков. Такие 
же призывы звучали и со страниц всех газет ТНСП. Главным для народных 
социалистов становится лозунг «Долой большевиков!» 3 . 

Первоначально энесы считали, что Октябрьский переворот может иметь 
лишь «временный успех». 26 октября А.В.Пешехонов и Н.Д. Набоков как ру- 
ководители Совета республики посетили английского посла Бьюкерена и 
обещали, что выступление большевиков будет подавлено 4 . Основания для 
таких заверений были. Комитет спасения Родины и Революции за один день 
проделал большую организационную работу: установил связи почти со всеми 
воинскими частями, а также с военными подразделениями, находящимися в 
Петрограде. Комитет готовил антибольшевистское выступление в Петрогра- 
де. Однако члены Комитета единодушно решили подождать еще хоть день, 
так как каждый час увеличивал силу и организованность Комитета. Кроме 
того, член ЦК ТНСП В.Б.Станкевич, являвшийся в октябре 1917 года комис- 
саром при Ставке Верховного гланокомандующего и находящийся в то время 
в Петрограде, получил донесение, что отряд А.Ф.Керенского начнет наступ- 
ление на Петроград лишь через день. Для нанесения согласованного удара по 
большевикам решили подождать. Однако вскоре стало известно, что болыне- 


1 Там же. 28 октября. 

2 ГА РФ. Ф.959 1 .Оп. 1 . Д. 1 . Л. 1 9об. 

3 ГОГ1Б. ОРК. Коллекция листовок, обращений и прокламаций народно- 
социалисшческой партии. 

4 Набоков В. Временное правительство // Архив русской революции. Т.1. М, 
1991.С.94. 
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вики готовятся произвести разоружение юнкеров, то есть собираются нанес- 
ти удар по главным силам Комитета спасения. Чтобы предупредить удар 
большевиков, Комитет спасения решил начать восстание против большеви- 
ков немедленно. Однако, проведенное наспех, восстание не имело успеха. 
«Неожиданная слабость наших сил и неожиданная энергия, развитая больше- 
виками, казались нам ошеломляющими», - вспоминал об октябрьских собы- 
тиях В.Б.Станкевич . Позднее Станкевич дал определенное объяснение при- 
чин поражения антибольшевистского восстания: «Провал восстания, быть 
может, отчасти мог быть объяснен и техническими моментами. Организация 
антибольшевистских сил была создана наспех. Не было ни достаточного ко- 
личества телефонов, ни продуманного и планомерного распределения ролей. 
Много личных сил, недостатка в которых не чувствовалось, пропадало не ис- 
пользованными» 1 2 . При этом Станкевич сетовал по поводу того, что эти силы 
не были использованы в день восстания большевиков, когда в руках прави- 
тельства был весь технический аппарат власти и штаба. Тогда бы результат 
восстания, полагал Станкевич, был бы иной 3 . Однако факты, приводимые в 
воспоминаниях другого члена ЦК ТНСП, являвшегося в то время одновре- 
менно и членом военной организации Комитета спасения, В.И.Игнатьева, по- 
казывают, что поражение данного восстания было предрешено: «Юнкерское 
восстание в Петрограде сорганизовала военная организация Комитета спасе- 
ния без ведома Пленума Комитета. Военная организация и юнкера поверили 
в твердость и неуклонность линий поведения Комитета. Девять десятых Ко- 
митета было в стороне от выступления, и в нужный момент это движение не 
поддержало. Казаки тоже не сдержали обещания и не выступили». Тогда, - 
продолжает Игнатьев, - член ЦК ТНСП и, в то же время, член Комитета спа- 
сения Чайковский (вместе с Авксентьевым) поехал к Дутову и умолял его 
«сдержать слово и двинуть казачьи части на помощь юнкерам: казаки не по- 
шли, юнкера погибли, а прибывшие с фронта делегаты и рабочие массы Пет- 

1 Станкевич В. Б. Воспоминания. 1914-1919. Берлин, 1920 С 270-271. 

2 Там же. С. 27 1-272. 

3 Там же 
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рограда не были вовлечены в это дело, потому что Комитет еще не самоопре- 
делился. Часть массы пошла и погибла» . Керенский так и не привел войска 
с фронта. А Комитет спасения Родины и Революции, воспринявший преемст- 
венно власть от Керенского, оказался бессильным создать новое правитель- 
ство, не сумел взять на себя руководство движением. Постепенно Комитет 
«стал рассасываться», его деятельность стала «замирать» 2 . 

Рассматривая петроградские события именно как «мятеж», народные 
социалисты выражали надежду, что власть большевиков не распространится 
быстро по России. В связи с этим они полагали необходимым всем «здраво- 
мыслящим» людям объединиться вокруг определенного центра и дать орга- 
низованный отпор «группке захватчиков», как они называли большевиков. 28 
октября состоялось совещание ЦК ТНСП, которое приняло решение о необ- 
ходимости энергичного отпора большевикам. Совещание высказалось за же- 
лательность воссоздания в Москве «Временного правительства», вокруг ко- 
торого и консолидировались бы все антибольшевистские силы. При этом 
указывалось на незамедлительность противодействия большевикам, пока их 
власть не распространилась широко 3 . Еще накануне, 27 октября, делегация 
народных социалистов во главе с С.П.Мельгуновым и В.В.Волк-Карачевским 
обратилась к московскому городскому голове с предложением о воссоздании 
Временного правительства в Москве 4 . 29 октября центральный орган ТНСП 
«Народное слово» призвал демократические силы к защите законной рево- 
люционной власти, а также к сплочению вокруг истинных представителей 
демократии - Всероссийского комитета спасения Родины и Революции: «Все 
к объединению сил демократии, все к самозащите! Долой насильников, для 
вас не должно быть ни одного их приказа!» 5 . Однако организовать отпор 
большевикам в Москве тоже не удалось. 

1 Игнатьев В.И. Некоторые факты и итоги четырех лет гражданской войны (1917-1921 г). 
4.1. Госиздат. 1922 С 6 

2 Там же. С.7. 

3 В ТНСП // Власть народа 1917. №154, 29 октября 

4 Мельгунов С Как большевики захватили власть. Октябрьский переворот 1917 г. Париж, 

1953. С 290 

5 Народное слово 1917, №123, 29 октября 
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1 ноября состоялось заседание ЦК ТНСП. Обсудив факт продолжающе- 
гося содержания под стражей буржуазных членов Временного правительства, 
в то время как министры-социалисты отпущены на свободу, ЦК выразил 
протест против такого насилия и принял следующую резолюцию: «Все члены 
Временного правительства обязаны между собою одинаковою и солидарною 
ответственностью перед русской демократией, поставившей у власти в самый 
ответственный и опасный момент. В виду этого, освобождение одной части 
министров и дальнейшее содержание под стражей другой может быть рас- 
сматриваемо не иначе, как самый грубый произвол, как ничем не прикрытое 
преследование своих политических противников за их убеждения». При этом 
ЦК решительно высказался против какого бы то ни было соглашения с боль- 
шевиками. Заседание отметило, что даже те социалистические партии, для 
которых такое соглашение приемлемо, не должны входить в какие бы то ни 
было переговоры с захватчиками власти до тех пор, пока всем членам Вре- 
менного правительства не будет возвращена свобода *. 

На этом же заседании ЦК ТНСП обсуждался вопрос о возможности 
конструировать новую власть на основе соглашения всех социалистических 
партий, включая большевиков. Состоявшийся обмен мнениями показал пол- 
ное единомыслие членов комитета. Все члены комитета осудили большеви- 
стский переворот, характеризуя его как «авантюру». Большинством голосов 
против одного при двух воздержавшихся была принята резолюция, в которой 
говорилось, что новая власть может быть создана только в преемственной 
связи с Временным правительством и что всякие соглашения с большевика- 
ми на этой почве партия решительно отвергает 2 . 

Осуждение большевистского переворота было вынесено не только Цен- 
тральным комитетом ТНСП, но и местными комитетами. Многие местные 
комитеты, узнав о захвате власти большевиками, провели заседания, на кото- 
рых осудили большевистский переворот и выразили надежду на скорейшее 

1 В Центральном комитете народных социалистов // Народный социалист. 1917. № 12 (61), 
7 ноября С.1. 

2 О соглашении с большевиками // Народный социалист. 1917. №12 (61), 7 ноября 
С. 1-2. 
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восстановление законной революционной власти. Анализ резолюций ЦК 
ТНСП и местных комитетов показывает, что они очень созвучны, несмотря 
на то, что местные комитеты вырабатывали резолюции самостоятельно, без 
указаний ЦК партии. Это говорит о том, что энесы были едины в своем осу- 
ждении Октябрьского переворота. Так, комитет Вологодской областной 
группы ТНСП на заседании 27 октября, обсудив события в Петрограде и вы- 
ражая свой взгляд на работу большевиков в стране, поставил разрушитель- 
ную деятельность большевиков «на одну доску» с царизмом. ЦК Вологод- 
ской группы ТНСП выпустил «Обращение к гражданам г. Вологды», в кото- 
ром говорилось: «Как царизм умышленно держал душу народа в потемках, 
так большевизм опустошил и развратил эту душу, сделав из доброго всепро- 
щающего пахаря громилу и зверя... Последние события только ярче и кон- 
кретнее подтвердили давно уже высказываемые указания на тождество домо- 
гательств большевиков со стремлениями Германского Генерального штаба. 
Вологодская областная группа Трудовой народно-социалистической партии 
полагает, что за все преступления, творимые сегодня по лицу земли русской, 
ответственен не народ, а группы, вдохновляемые большевиками. Все их вы- 
ступления следует считать откровенной контрреволюцией» ’. 

3 ноября состоялось заседание комитета Василеостровской группы 
ТНСП города Петрограда в составе 41 человека. Обсудив текущий момент, за- 
седание вынесло следующую резолюцию: «Считая, что захватившие власть 
большевики есть узурпаторы и насильники и что с ними не возможно никакое 
соглашение, общее собрание членов Трудовой народно-социалистической 
партии Василеостровского района признает необходимым для всех социали- 
стических партий, разделяющих ту же точку зрения, в интересах Родины и Ре- 
волюции, войти между собою в самое тесное единение для содействия уста- 
новлению законной власти «от народа» и для противодействия преступным 
выступлениям против такой власти, откуда бы те не исходили» 1 2 . 


1 ГА РФ. Ф 9591.0п.1. Д.2. Л.2. 

2 ГА РФ. Ф.959 1 .Оп. 1 . Д 1 . Л. 1 9 об. 
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4 ноября Петроградский комитет выразил свой протест против приказа 
военно-революционного комитета об аресте А.Ф.Керенского и, в то же вре- 
мя, глубокое удовлетворение по поводу того, что «главе Временного прави- 
тельства удалось при трагически сложившихся обстоятельствах уйти от рук 
насильников и избежать «суда» кучки врагов родины и революции, на время 
захвативших власть». Вместе с тем комитет выразил крайнее негодование по 
поводу клеветнической кампании и травли, ведущейся большевиками против 
личности А.Ф.Керенского, которого энесы рассматривали как «искреннего и 
стойкого защитника интересов демократии, имеющего перед родиной и ре- 
волюцией незабываемые исторические заслуги» . 

Народные социалисты выступали за немедленные антибольшевистские 
действия. Для их организации они пытались воссоздать законную власть в 
стране. С этой целью было создано подпольное Временное правительство, 
действовавшее в октябре-ноябре 1917 года в Петрограде. Возглавлял это пра- 
вительство народный социалист А.А.Демьянов. Правительство состояло из 
заместителей арестованных министров. Кроме того, согласно воспоминаниям 
Демьянова, несколько человек из канцелярии бывшего Государственного Со- 
вета приходили на заседания Совета подпольного Временного правительства, 
чтобы помочь ему в работе и, таким образом, поддержать законную власть в 
стране в лице Временного правительства 1 2 . Именно на квартире энеса Демья- 
нова на улице Бассейной проходили первоначально заседания Малого Совета 
Министров, который народные социалисты рассматривали как единственно- 
го представителя законной российской власти, хотя и низвергнутой 3 . Народ- 
ные социалисты приняли активное участие в мероприятиях «Комитета спасе- 
ния родины и революции» по бойкоту большевиков в правительственных уч- 
реждениях. Этот комитет действовал открыто. Однако «у Комитета спасения 
родины и революции» не было абсолютно никаких средств на ведение какой 

1 Резолюция Петроградского комитета народно-социалистической партии // Народный 

социалист. 1917. №12 (61), 7 ноября. С 2. 

2 ГА РФ. Ф.6632. Он 1. Д.2. Л 46-46 об. 

3 Демьянов А. Записки о подпольном Временном правительстве // Архив русской ре- 

волюции. Т.7. М., 1991. С.36 
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бы то ни было борьбы с большевиками, - отмечал позднее А.А.Демьянов. 
Слабость этого комитета была очевидной и большевики мало обращали на 
него внимание . Указанные две организации (подпольное Временное прави- 
тельство и «Комитет спасения родины и революции») первоначально не зна- 
ли о существовании друг друга. Однако в результате переговоров между 
двумя энесами А.А.Демьяновым и Л.М.Брамсоном, игравшими значимую 
роль соответственно в подпольном Временном правительстве и в «Комитете 
спасения родины и революции», была признана необходимость налаживания 
взаимоотношений между этими организациями. Демьянов доказывал, что 
«Комитет» не может действовать на всю Россию, он предназначен только для 
Петрограда. Нужна же власть всероссийская; таковая имелась в лице Вре- 
менного правительства, которое вовсе не умерло и которое действует. При 
этом Демьянов скрыл от Брамсона, что в распоряжении Совета Министров 
находится еще государственный фонд (а это, безусловно, было немаловажно 
для организации всероссийской власти и антибольшевистской борьбы). 
Демьянов доказывал Брамсону, что нужно признать подпольное Временное 
правительство. Брамсон поддержал точку зрения Демьянова и сообщил в 
«Комитете» о подпольном Временном правительстве. Все члены «Комитета» 
поддержали позицию Демьянова о значимости этого правительства едино- 
гласно. Тогда Демьянов доложил о решении «Комитета» в Совете Минист- 
ров. В ответ на это члены Совета Министров решили пригласить делегатов 
Комитета на заседание Совета и обменяться мнениями по поводу политиче- 
ского момента 2 . «Приблизительно 10-13 ноября» произошло совместное за- 
седание этих организаций на квартире графини Паниной 3 . Демьянов вспо- 
минал позднее, что у него сохранилось впечатление от этого заседания «не в 
пользу Совета»: «Мне очень не нравилось то, что члены Совета говорили с 
представителями Комитета как-то свысока, то - есть как люди, больше пони- 
мающие в политике, чем их собеседники. А было как раз наоборот. Всякие 

1 Демьянов А. Записки о подпольном Временном правительстве // Архив русской ре- 

волюции. Т.7 М, 1991. С 36. С.47. 

2 Там же. С.46. 

3 Там же. С.45-47. 
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разногласия, какие возникали между Советом и комитетом, члены комитета 
старались по возможности сгладить. Они шли на все уступки - идти вместе» 1 . 
Для дальнейшего урегулирования отношений с комитетом Совет избрал 
Демьянова и Никитина 2 . 

Характерными чертами деятельности подпольного Временного прави- 
тельства, ставившего своей целью подавление выступления большевиков и 
восстановление прежней власти, были нерешительность, отсутствие реаль- 
ных действий. Говоря позднее о составе данной организации, Демьянов от- 
мечал, что в ней были люди, «удел которых был критиковать и писать свои 
критики, а не действовать. Действенных между ними не оказалось» 3 . Вместе 
с тем энесы полагали, что складыванию реального единого антибольшевист- 
ского фронта мешала и межпартийная борьба в «Комитете спасения». Поэто- 
му насущную задачу момента они видели в «сближении партий и частей их, 
не зараженных большевизмом» и стоящих «на почве государственности» 4 . 
Следующей задачей антибольшевистской борьбы энесы считали создание 
«коалиции живых сил страны». При этом они отмечали, что характер коали- 
ции может меняться, но направленность ее должна быть неизменной: «весь 
фронт - против большевиков». На этом этапе энесы считали необходимым 
основываться и «на элементах, стоящих правее ТНСП, пограничное положе- 
ние которой обязывает ее стремиться к объединению всех сил, способных 
вывести страну из переживаемого положения 5 . Данный этап был связан с 
участием народных социалистов в деятельности «Союза защиты Учреди- 
тельного собрания» (См.: Глава 6, 6.1). 

Народные социалисты считали, что выход из создавшейся политиче- 
ской ситуации невозможен в форме образования классовой власти: «не дик- 

1 Демьянов А. Записки о подпольном Временном правительстве // Архив русской ре- 

волюции- Т.7. М , 1991. С.46. 

2 Там же. 

3 Там же. С. 34. 

4 Пешехонов А В Борьба с большевиками и борьба с большевизмом // Народное слово 

1917. №124, 3 ноября 

5 Собрание Петроградской организации ТНСГ1 // Новое народное слово 1917. №6, 
7 декабря 
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татура одного класса нужна стране, а правительство, способное довести ее до 
Учредительного собрания, правительство, которое могло бы работать в атмо- 
сфере более или менее общего доверия к нему Стремясь найти выход из 
создавшегося положения и организовать борьбу с большевиками, энесы в но- 
ябре 1917 года обратились к идее создания «однородной демократической 
власти», выдвинутой эсерами и меньшевиками. Воплощение этой идеи, по 
мнению народных социалистов, позволило бы, во-первых, выполнить «тяже- 
лую» рабогу по «доведению страны до Учредительного собрания», во- 
вторых, «отмежеваться от большевизма» и, в-третьих, обеспечить «преемст- 
венность власти» 2 . При этом в отличие от меньшевиков и эсеров, которые 
допускали вероятность заключения соглашения с большевиками, энесы изна- 
чально отказывались вести какие-либо переговоры с большевиками 3 . 

Однако левые эсеры, не желая терять доступ к власти, повели политику 
создания союза большевиков со всеми «социалистическими» партиями. На 
Чрезвычайном Всероссийском съезде Советов крестьянских депутатов, поль- 
зуясь большинством, левые эсеры провели решение об организации власти из 
всех социалистических партий, от народных социалистов до большевиков 
включительно. Большевики считали, что создание единого правительства с 
энесами и правыми эсерами ослабит позиции большевиков в правительстве. 
Поэтому они пошли на определенную хитрость: в резолюции о создании 
«однородного социалистического правительства» они добились включения 
слов о том, что власть организуется на основе решений 2-го съезда Советов. 
В результате народные социалисты, правые эсеры и другие партии, отказав- 
шиеся признать решения 2-го съезда Советов, оказались вне правительствен- 
ной коалиции. В то же время, вхождение левых эсеров в состав правительст- 
ва ослабило антибольшевистские силы. 

Энесы последовательно отстаивали свою непримиримую позицию по 
отношению к большевикам во всех организациях, в том числе и в «Викжеле» 

1 Передовая // Народное слово. 1917. №124, 3 ноября. 

2 О соглашениях с большевиками // Народный социалист. 1917. №12 (61), 7 ноября 

3 Пешехонов А. Борьба с большевиками и большевизмом // Народное слово 1917, 
3 ноября 
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(Всероссийский исполнительный комитет союза железнодорожных служа- 
щих), являвшемся, как отмечал П.Н.Милюков, «третьей силой», «несравнен- 
но более могущественной и действительно заставившей стороны идти на пе- 
реговоры» \ Члены ТНСП работали в «Викжеле» и занимали в нем далеко не 
малозначительные позиции: В.А.Плансон являлся членом Исполкома Викже- 
ля, Н.П.Нестеренко - секретарем Викжеля, Н.П.Розанов - проводил активную 
работу. Однако, как только Викжель выступил посредником в переговорах 
Исполнительного комитета Викжеля с Центральными комитетами социали- 
стических партий и с «Комитетом спасения родины и революции», ТНСП за- 
няла в отношении Викжеля непримиримую позицию. 29 октября в помеще- 
нии Викжеля состоялось совещание представителей социалистических пар- 
тий. Однако делегатов от ТНСП на нем не было, так как энесы не приняли 
выдвинутую Викжелем идею о создании «однородного социалистического 
министерства» от энесов до большевиков включительно. Они характеризова- 
ли такую форму власги как «нечто мертвое, совершенно нежизненное, нере- 
альное, не больше, как циазі ипа Гапіазіа» и отказались вести переговоры с 
большевиками об организации данной формы государственной власти 1 2 . Не 
все члены партии разделяли данную позицию. Так, например, член ЦК ТНСП 
Станкевич в Ставке высказался за переговоры с Викжелем. Когда 3 1 октября 
А.Ф.Керенский проводил совещание с представителями партий и комиссара- 
ми по поводу предложения «Викжеля» о прекращении гражданской войны и 
образовании однородного революционного правительства, то Станкевич, в 
числе большинства присутствующих, высказался за переговоры. По воспо- 
минаниям Б.Савинкова, Станкевич заявлял даже, что «на большевиков он не 
смотрит как на изменников и что он даже полагал бы возможным назначить 
прапорщика Крыленко своим помощником...* Государственные интересы 
требуют немедленного соглашения с большевиками и образования на основе 


1 Милюков ІІ.Н История второй русской революции: Воспоминания. Мемуары Минск, 
2002 С 741. 

2 ГА РФ. Ф 5498 Оп I Д 74. 
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этого соглашения нового министерства» '. Присутствующий на этом совеща- 
нии Краснов тоже передавал, будто бы «Станкевич полагал, что сговориться 
с большевиками все-таки можно» 2 . Однако в ТНСП не знали о данной пози- 
ции Станкевича. Поэтому никакого партийного инцидента не возникло. В 
том же случае, когда об отходе от партийной платформы становилось извест- 
но членам партии, неминуемо следовало строжайшее наказание. Более того, 
энесы исключили из партии члена ЦК ТНСП, адвоката В.А.Плансона за то, 
что он пошел против решения партии по вопросу о создании однородного 
правительства. 

Являясь членом Исполнительного комитета Викжеля, В.А.Плансон под- 
держал постановление Викжеля о соглашении между всеми социалистиче- 
скими партиями, не исключая большевиков. В.А.Плансон был направлен в 
Царское Село в числе других делегатов от Викжеля для переговоров с 
А.Ф.Керенским. Когда В.А.Плансон вернулся от Керенского, он на совеща- 
нии Исполнительного комитета, на котором присутствовали и большевики, 
дал характеристику общего положения, настроений на фронте и отношения к 

A. Ф.Керенскому 3 . ЦК ТНСП осудил поведение В.А.Плансона с «моральной» 
и «политической» точек зрения, обвинил его в нарушении «партийных ди- 
ректив и в том, что он «сыграл для большевиков роль лазутчика» 4 . ЦК ТНСП 
характеризовал поведение В.А.Плансона как «политическую некоррект- 
ность» и постановил исключить его из партии: «считая образ действия 

B. А.Плансона в последние дни, в связи с участием его в переговорах с Вик- 
желем, расходящимся со взглядами и директивами партии, а также противо- 
речащим основным требованиям политической корректности, исключить его 
из состава партии» 5 . ЦК ТНСП не ограничился рассмотрением дела Плансо- 

* Парадокс истории: впоследствии, в ходе установления власти большевиков, именно 
Крыленко арестовал Станкевича 

1 Милюков П.Н История второй русской революции: Воспоминания. Мемуары. Минск, 
2002. С.7 11-712 

2 Там же. С.7 12 

3 РГИА. Ф.857. Он 1. Д 1778 Л 4 об., 6 

4 РГИА. Ф.857. Оп.1. Д.1778. Л.6. 

5 РГИА Ф.857. Оп.1. Д 1778. Л.З об. 
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на на своем заседании, а опубликовал об этом редакционную статью в газете 
«Народное слово», чем придал дело Шансона огласке . В.А.Плансон увидел 
в этом публичное оскорбление и, считая решение и действия ЦК неправо- 
мерными, подал апелляцию ’в ЦК ТНСП. Он предлагал ЦК согласиться на 
передачу всего инцидента на рассмотрение третейского суда и, вместе с тем, 
пересмотреть постановление ЦК об исключении его из партии, признав его 
выбывшим из партии согласно заявлению о выходе из партии, которое План- 
сон послал в ЦК ТНСП до постановления об исключении из партии (См.: 
Приложение №7) 2 . ЦК ТНСП отказал Шансону в пересмотре его дела, ука- 
зав на то, что его заявление было получено после принятого ЦК решения об 
исключении Плансона из партии, и после обмена мнений ЦК нашел, что за- 
явление Плансона «не может изменить состоявшегося решения» 3 . ЦК ТНСП 
отказал Плансону и в рассмотрении его вопроса третейским судом, задержав, 
причем, ответ с отказом на месяц. Плансон хотел было привлечь редактора 
газеты «Народное слово» А.В.Пешехонова к суду за клевету. Однако, как пи- 
сал сам Плансон, «сложные политические события и нежелание личные дела 
ставить в такие тяжелые минуты, переживаемые Родиной, на очередь обще- 
ственной жизни и занимать ими политические организации», удержали его от 
этого поступка 4 . За Плансона ходатайствовали члены Исполкома Викжеля. 
При этом ЦИК Викжеля отмечал, что предложение о соглашении между все- 
ми социалистическими партиями, не исключая большевиков, было принято 
единогласно всеми членами Викжеля, который стоит на позиции, прими- 
ряющей враждующие политические течения, во избежание между ними обо- 
стрения для сохранения в целости железнодорожного аппарата, от правиль- 
ного функционирования которого зависит жизнь страны. Подчеркивалось, 
что такая примиряющая линия поведения не только не встретила осуждения 
со стороны социалистических партий, кроме народно-социалистической, но и 
привела к участию этих партий в совместной с большевиками работе по ус- 

1 Исключение из партии В.А.ГІлансона // Народное слово. 1917. №124, 3 ноября. 

2 РГИА. Ф 857. Оп.1. Д.1778. Л.4. 

3 РГИА. Ф.857. Оп. 1 Д. 1 778. Л .3 об.-4. 

4 РГИА. Ф.857. Оп. 1 . Д.1778. Л.2 об 
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тановлению примирения. Особое внимание обращалось на то, что Плансон, 
делая доклад о своей поездке к Керенскому, изложил результаты этой поезд- 
ки объективно и не сообщил ни одного факта, на основании которого можно 
было бы сказать, что он сыграл для большевиков роль лазутчика. Указыва- 
лось, что во время настоящего политического кризиса Плансон всегда под- 
держивал идею примирения между сторонами для предотвращения крово- 
пролития, сохраняя строгий нейтралитет и подчиняясь в своей деятельности 
всем постановлениям Викжеля, обязательным для него как члена железнодо- 
рожного Союза и Викжеля. Парадокс истории заключался в том, что ЦИК 
Викжеля не только выразил Плансону сочувствие по поводу неосновательно- 
го оскорбления его Центральным Комитетом ТНСП и категорически протес- 
товал против исключения его из партии, но и выразил Плансону глубокую 
благодарность за его деятельность по умиротворению враждующих сторон *. 
Несмотря на это, ЦК признал «излишним заниматься пересмотром своего 
прежнего решения» 2 . Возмущенные поведением ЦК в отношении Плансона, 
два народных социалиста, члены Викжеля, Н.П.Розанов и Н.П.Нестеренко, 
послали в ЦК ТНСП письменное мотивированное заявление о выходе из пар- 
тии 3 . Эти инциденты хорошо показывают непримиримость позиции ТНСП в 
отношении большевиков, что отличало ее от всех других социалистических 
партий, которые пошли на соглашение с большевиками. 

Такая позиция народных социалистов породила в советской историо- 
графии утверждение, что своим поведением ТНСП, как и другие партии, 
«сами поставили себя по другую сторону баррикад» 4 . Тем самым ТНСП в 
числе прочих партий обвинялась в срыве реализации идеи создания однород- 
ного социалистического правительства. Конечно, как указывалось выше, эне- 
сы сразу не приняли идею о создании однородного социалистического пра- 
вительства. Однако хотелось бы при этом обратить внимание и на тот факт, 
что РСДРП (б) тоже изначально сделала все, чтобы эта идея не реализова- 

1 РГИА. Ф.857. Он. 1. Д. 1778. Л.4 об.-5. 

2 К делу В А Плансона // Слово в цепях. 1917. №1, 22 ноября. 

3 РГИА. Ф.857. Оп.1. Д.1778. Л.2. 

4 История Коммунистической партии Советского Союза. М., 1967. Т.З. 4.1 С344. 
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лась. Так, приняв решение вступить в переговоры с Викжелем о расширении 
состава правительства и ВЦИК, ЦК РСДРП (б) выдвинул как платформу пе- 
реговоров обязательное признание решений съезда Советов и его декретов, 
то есть энесы и правые партии согласно решениям II съезда Советов исклю- 
чались из числа партий, имеющих шанс войти в правительство. 

Народные социалисты пытались противодействовать большевикам раз- 
личными средствами. Член ЦК ТНСП Л.М.Брамсон, являясь председателем 
финансового отдела Петроградского Совета, скрыл средства ЦИК от больше- 
виков. За это он был арестован . Ряд местных групп ТНСП поручили ЦК 
ТНСП выразить протест против ареста Брамсона 1 2 . 14 декабря 1917 года в 
Петрограде состоялся революционный трибунал, который рассмотрел дело 
Л.М.Брамсона. Он обвинялся не только в попытке скрыть средства ЦИК, но и 
в том, что опубликовал в газете «Революционный набат» и других изданиях 
целый ряд статей, «дискредитирующих рабоче-крестьянское правительство». 
ТНСП развернула вокруг процесса шумную кампанию, стремясь превратить 
его в суд над большевиками. На суде присутствовали члены ЦК ТНСП. Пе- 
шехонов и Шаскольский выступали в качестве свидетелей. Их выступления 
носили антисоветский характер. Брамсон открыто признал, что стремился к 
свержению правительства народных комиссаров и отказался сдать средства 
ЦИК. Ревтрибунал вынес «общественное порицание и презрение» Брамсону. 
Газета «Революционный Набат» была закрыта, а имущество ее было конфи- 
сковано в пользу Советской республики 3 . 

По мере укрепления власти большевиков и неудач антибольшевистских 
выступлений, народные социалисты, стремясь понять произошедшее в Ок- 
тябре 1917 года и создать действенный противовес большевикам, уже более 
глубоко анализировали политическую ситуацию и пытались выявить причи- 
ны победы большевиков. 


1 Народное слово. 1917. 21 декабря. 

2 ГАРФ. Ф.9591.0п.1. Д.1. Л. 23. 

3 Народное слово. 1917. 21 декабря; Деренковский И. Дело Л.М.Брамсона //День 
1917. №227, 21 декабря;День 1917. №228, 22 декабря. 
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По мнению умеренных неонародников, новоявленная «диктатура про- 
летариата» являлась на самом деле диктатурой группки захватчиков власти, 
прикрывающих свои действия именем рабочих и крестьян. И не так уж важ- 
но, искренни или фальшивы официальные заявления большевиков, так как по 
мере удаления от исходной точки они обречены считаться не с этими заявле- 
ниями, а с реальной обстановкой. Советскую власть энесы рассматривали как 
«реставрацию старого аппарата принудительной власти, замещение Бурбонов 
Бонапартами». Успех большевиков народные социалисты объясняли прежде 
всего популистским характером их лозунгов, увлекавших темные массы. Они 
отмечали, что большевики, прежде всего Ленин и Троцкий, вносили в поли- 
тическую борьбу элемент личной страсти. Других приходилось уговаривать, 
убеждать, и власть они брали скорее из чувства долга, чем из страсти власт- 
вовать. В этом смысле Ленин был вне конкуренции. Однако можно не сомне- 
ваться, пророчески писал А.Петрищев, что в ближайшее время толпа выдви- 
нет конкурентов, «не менее Ленина одержимых страстью властвовать» '. 
Позднее, в эмиграции, В.А.Мякотин, анализируя октябрьские события, пы- 
тался понять феномен большевиков: «какая идея могла привести их к власти; 
а главное, помогла им удержать эту власть? Но при всем старании, - писал 
Мякотин, - я такой идеи не мог открыть... Я видел в лице большевиков 
власть, утверждавшую себя исключительно насилием и обманом, мертвив- 
шую все, к чему она не прикасалась» 1 2 . Мякотин считал, что в Октябре 1917 
года захватила власть группа «насильников» и смогла она сделать это, лишь 
воспользовавшись революционным движением социальных низов. Рабоче- 
крестьянской власти не существовало. Это были всего лишь слова, исполь- 
зуемые для завоевания доверия и поддержки народа и для юридического 
прикрытия (весьма плохого) совершавшихся беззаконий. «Страной управля- 
ли ни кем не избранные люди» 3 . 

1 Петрищев А. В гриме и без ірима // Русское богатство. 1918. №1-3. С338 

2 Мякотин В. А. Из недалекого прошлого (Отрывки воспоминаний) // На чужой сторо- 
не. 1925. №13. С 21 1. 

3 Мякотин В. А. Из недалекого прошлого (Отрывки воспоминаний) // На чужой сторо- 
не. 1925.№13. С.210 
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Тем не менее, народные социалисты не сводили все к популизму боль- 
шевиков. 

Одной из причин победы большевиков умеренные неонародники счита- 
ли ошибки Временного правительства, отмечая, что оно медленно создавало 
органы самоуправления, государственного принуждения, новую армию, про- 
являло «колебания и внутреннюю несогласованность». Энесы отмечали, что 
Временное правительство «государственной властью - в истинном смысле 
этих слов - не было; это был только символ власти, носитель ее идеи, в луч- 
шем случае зародыш» . Народные социалисты критиковали Временное пра- 
вительство и лично Керенского за неумение расправиться с надвигающейся 
революцией и «вовремя задержать подстрекателей к погрому». При этом они 
обращали внимание на то, чго «Керенский больше опасался «правого» пере- 
ворота, чем «левого». Энесы упрекали Керенского за то, что он накануне 
большевистского переворота, вместо того, чтобы арестовать лидеров боль- 
шевиков, предпочитал бороться с кадетами, закрыв их газету 1 2 . 

Однако не все народные социалисты разделяли такое мнение. В эмигра- 
ции Демьянов в своих неопубликованных черновых набросках к различным 
воспоминаниям писал: «Можно ли винить Временное правительство, что оно 
недостаточно оценило в свое время Ленина как личность?., этого значения ни- 
кто в свое время не оценил, как не оценили и значение самой революции, и ее 
последствий. А если и оценили бы, то и тогда ничего нельзя было бы сделать, 
ибо против революционной стихии все средства были бы бессильны» 3 . При 
этом Демьянов обращал внимание на то, что Временное правительство как де- 
мократическое правительство не могло выслать Ленина за границу и прекра- 
тить болыневисгскую пропаганду. Более того, с привлечением Ленина к уго- 
ловной ответственности как немецкого агента отпадала необходимость прини- 
мать по отношению к нему меры административного воздействия (однако Ле- 
нину удалось избежать аресга). Демьянов также отмечал, что открытая пропа- 

1 Пешехонов А. В. Почему я не эмигрировал. Берлин, 1923. С.51. 

2 Народное слово. 1917. 24 октября. 

3 ГА РФ. Ф.6632 Оп.І.Д И. Л 119 об. 
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ганда большевиков велась среди населения Петербурга, в менее интенсивной 
форме в Москве и в самой интенсивной форме среди войск, где она и нашла 
своих последователей, которые привели большевистскую партию к успеху. «Но 
чем обусловливался этот успех? - рассуждал дальше Демьянов. - Было бы оши- 
бочно утверждать, что идейной стороной учения большевиков. Сущностью 
аналога большевистского учения мало кто интересовался, но за ними все-таки 
шли, потому что они призывали прекратить войну. А этого прекращения и вой- 
ско, и народ ждал. Лозунг - долой войну создали не Ленин и его последователи, 
но этим лозунгом, этим криком души народной воспользовался Ленин и боль- 
шевики в целях достижения ими власти. И без Ленина этот лозунг стал верши- 
телем чаяния народа. Мы не можем гадать, в какую форму вылилось бы в от- 
сутствие Ленина это требование, в какой бы форме оно осуществилось бы на 
деле, но с достаточною достоверностью можно утверждать, что Временное пра- 
вительство при его последовательном проведении мысли - войну продолжать и 
даже до победного конца не могло бы дальше существовать» ’. 

Важной причиной победы большевиков, по мнению энесов, являлось 
отсутствие действительной поддержки со стороны тех, кто формально заявил 
о своей солидарности с правительством 2 . Станкевич сумел выделить, на наш 
взгляд, весьма важную причину поражения борьбы с большевиками: «борясь 
с большевиками, все боялись быть смешанными с Правительством» 3 . Стан- 
кевич вспоминал, что когда он при формулировке политических целей анти- 
большевистской акции в Комитете Спасения Родины и Революции поднял 
вопрос о необходимости заявления, что борьба идет за восстановление пра- 
вительства, низвергнутого большевиками, то никто его не поддержал. «Все 
указывали, что, при непопулярности Правительства в стране, лучше о нем 
совершенно не упоминать» 4 . 

Причиной успеха большевиков энесы считали также отсутствие в с гране 
«единого революционного фронта», что привело в конечном итоге к борьбе 

'ГА РФ. Ф.6632. Он 1.Д.11. Л.118- 1 19 об. 

2 Передовая // Народное слово. 1917, №124, 22. 3 ноября. 

3 Станкевич В. Б. Воспоминания. 1914-1919. Берлин, 1920. С. 272. 

4 Там же. 
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«крайних крыльев» политического лагеря. Поскольку «единая цепь» полити- 
ческих сил была разорвана, то «промежуточные звенья», которые призваны 
были сдерживать эти «крайние крылья», не сработали . Более того, призна- 
вал позднее Станкевич, «члены одной и той же партии не могли столковаться 
между собой, потому что такой разброд мнений был повсюду, быть может, в 
душе каждого человека» 1 2 . 

Следующая причина, полагали народные социалисты, была порождена 
характерными особенностями российской интеллигенции. Условия российской 
действительности определили такую черту интеллигенции как «теоретико- 
идейный максимализм и полное игнорирование условий реальной жизни» 3 . Это 
обусловило склонность интеллигенции к «крайне радикальным действиям». 

Позднее, в эмиграции, А.В.Пешехонов выделял еще одну причину ус- 
пеха большевиков, проистекающую из особенностей российских условий и 
российской интеллигенции. Он писал, что в конце первого месяца Февраль- 
ской революции «нахлынули и начали руководить событиями в качестве гла- 
варей левых партий эмигранты и ссыльные, в общем очень мало знавшие 
русскую действительность и, главное, непосредственно не ощущавшие ее» 4 . 

Выявляя причины победы большевиков, народные социалисты не сни- 
мали ответственности и со своей партии. Считая себя «трезво мыслящими» 
политиками, энесы корили себя за то, что не смогли сплотить силы для про- 
тиводействия большевикам, а также за то, что будучи представленными во 
Временном правительстве, не сумели подтолкнуть его к более действенным 
мерам, которые смогли бы смягчить общественные противоречия. 

Наиболее системный анализ октябрьских событий 1917 года осуществил 
в эмиграции С.П.Мельгунов, являвшийся не только членом ЦК ТНСП и непо- 
средственным участником этих событий, но и профессиональным историком. 
Крайне негативно оценивая свершившееся в Октябре 1917 года, Мельгунов 

1 Конференция Петроградской группы ТНСП // Народное слово. 1918. №13, 21 января. 

2 Станкевич В Б. Воспоминания. 1914-1919. Берлин, 1920. С.283. 

3 Марголин А Украина и политика Антанты /Записки еврея и гражданина / Берлин, бд 
С 35. 

4 Пешехонов А.В Почему я не эмигрировал Берлин, 1923 С 29 
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считал, что «другими путями мы скорее бы пришли к этим завоеваниям, с 
меньшими жертвами, с меньшим бесчестием для нашего времени» 1 . В своей 
фундаментальной работе «Как большевики захватили власть» Мельгунов рас- 
смотрел не только сам «переворот», но и время его подготовки 2 . Мельгунов 
отмечал, что в Октябре 1917 года наступила «новая эпоха, не связанная с ос- 
новными идеями революции 17 года», то есть Февраля 3 . В Октябре, по его 
мнению, столкнулись большевики, не скрывавшие стремления установить 
диктатуру своей партии и «революционная демократия» - социалистические 
либерально-демократические партии. Последний лагерь «был ослаблен неспо- 
собностью организовать подлинное сопротивление тем, кто еще вчера считал- 
ся соратником по борьбе с самодержавием». Революционная мифология, 
инерция «борьбы с царизмом» мешали объединиться силам для борьбы с 
большевизмом. В своей работе Мельгунов опровергал идею «закономерности» 
и «неизбежности» так называемой «Великой Октябрьской социалистической 
революции», уже утвердившиеся в советской историографии к моменту выхо- 
да его работы. Мельгунов считал, что Октябрь 1917 года можно было предот- 
вратить: «Октябрь не был реализацией Февраля»... «неизбежным» захват вла- 
сти большевиками сделали лишь ошибки тех, кто могли его предотвратить» 4 . 
При этом Мельгунов показал, что правительство в растерянности бездейство- 
вало, а представители революционной демократии не придавали серьезного 
значения большевистской «авантюре» и гораздо больше, чем выступления 
«большевиков», опасались выступления «контрреволюционных» или «черно- 
сотенных реакционных сил». Созданный в Петрограде Комитет спасения дол- 
жен был действовать в контакте с Временным правительством, но вся его 
«деятельность» выражалась в бесконечных и бесплодных переговорах с бо- 
рющимися сторонами. В столице было три казачьих полка, но с казаками Вре- 


1 Мельгунов С. Завоевания революции // Борьба за Россию. Париж, 1926. №4, 18 декабря. 

2 Мельгунов С.П Как большевики захватили власть. Октябрьский переворот 1917 года. 
Париж, 1953. 

3 Там же. С.7. 

4 Мельгунов С.П. Как большевики захватили власть. Октябрьский переворот 1917 года 
Париж, 1953. С.П. 
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менное правительство находилось в состоянии конфликта: «казаки боялись 
Керенского, а Керенский боялся казаков» ’. В Петрограде было несколько де- 
сятков тысяч офицеров, но Временное правительство не решилось прямо при- 
звать их к вооруженной борьбе против большевиков: то ли оно растерялось, го 
ли опасалось, как бы не вышло «контрреволюции» или каких-нибудь «эксцес- 
сов», - предполагал Мельгунов. В результате Временное правительство оказа- 
лось совершенно изолированным и бессильным, и на защиту его собрались в 
Зимнем дворце только несколько сот юнкеров да «ударниц» женского баталь- 
она. Однако и эти немногочисленные защитники вскоре обнаружили, что для 
защиты не заготовлено ни боевых, ни продовольственных запасов, и к вечеру 
стали помаленьку расходиться и эти «защитники». Мельгунов подчеркивал, 
что большевики пытались привлечь массы на свою сторону не программой 
коммунизма, а тезисом - оборона Петрограда. Показывая отсутствие массовой 
поддержки большевиков со стороны петроградского пролетариата и петро- 
градского гарнизона, Мельгунов доказывал, что приход большевиков к власти 
был нечем иным, как «переворотом», «мятежом» 1 2 . 

Считая пребывание большевиков у власти гибельным для России, уме- 
ренные неонародники продолжали вести борьбу за свержение их власти и на 
фронтах Гражданской войны, и в эмиграции. 

Октябрь 1917 года сыграл трагическую роль в судьбе умеренных не- 
онародников, - он вновь поставил их в оппозицию к власти. Представляется, 
однако, неправомерным говорить в связи с этим о «кризисе» или «крахе» 
ТНСП, как это делалось в советской историографии. Понятие «кризис» или 
«крах» партии включает в себя и внутрипартийную составляющую (крах со- 
циальной теории, тактики партии, ее организационный кризис и т.п.). В усло- 
виях диктатуры пролетариата большевики вели политическую борьбу, пла- 
номерное уничтожение политических партий в России. Трудовая народно- 
социалистическая партия, как и другие небольшевистские партии, потеряла 

1 Мельгунов С.П. Как большевики захватили власть Октябрьский переворот 1917 года 
Париж, 1953 С 92. 

2 Там же. С. 111. 
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свои позиции в российском обществе не по причине внутрипартийных про 
цессов, а, прежде всего, именно в связи с определенной политикой больше 
виков, направленной на уничтожение инакомыслия в стране. 
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ГЛАВА 6. 

ПЕРЕХОД ТНСП ОТ ЛЕГАЛЬНОЙ ОППОЗИЦИИ 
К ОТКРЫТОМУ ПРОТИВОСТОЯНИЮ 
БОЛЬШЕВИСТСКОЙ ВЛАСТИ 

После захвата большевиками власти в стране, политические партии про- 
должали действовать в России. Они постепенно переходили от легальной оп- 
позиции к открытому противостоянию большевистской власти. 

Время от Октября 1917 года по август 1918 года было сложным и мно- 
гоплановым этапом в развитии политических партий. На его протяжении мы 
можем увидеть неоднократные изменения в поведении политических партий. 
После Октябрьского переворота деятели всех политических партий полагали, 
что власть большевиков будет недолгой. Свои надежды они связывали с со- 
зывом Всероссийского Учредительного собрания, которое должно было из- 
брать форму государственного устройства и сформировать постоянное рос- 
сийское правительство. Однако разгон Учредительного собрания большеви- 
ками в январе 1918 года положил конец этим надеждам. Усиливается оппози- 
ция большевикам. Все это происходит на фоне достаточно быстрой эволюции 
правительственной коалиции большевиков и левых социалистов- 
революционеров в сторону однопартийной системы власти. Заключение 
большевиками Брест-Литовского мирного договора с Германией в марте 1918 
года еще больше активизировало политическую оппозицию. Оппозиционные 
партии и организации предпринимают попытки объединения сил: активизи- 
рует деятельность «Комитет защиты Учредительного собрания», создается 
подпольный «Союз Возрождения России». Не одобрив заключение Брестско- 
го мира, левые эсеры выходят из Совнаркома. Однако они еще оставались в 
Исполкоме. Летом 1918 года оппозиция переходит уже к открытой борьбе с 
большевиками: мятеж чехословацкого корпуса, Комуч, левоэсеровский мятеж 
и другие высгупления. Подавление левоэсеровского мятежа большевиками 
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повлекло исключение левых эсеров из Исполкома и способствовало оконча- 
тельному установлению однопартийного правительства. 

Тем не менее, на протяжении всего рассматриваемого этапа, политиче- 
ские партии действовали в условиях легальности. 

В августе 1918 года ситуация в стране кардинально меняется. С этого 
времени по 1922 год политические партии вели борьбу с монополией больше- 
виков на власть в нелегальных условиях. После покушения на В.И.Ленина и 
убийства руководителя Петроградской ЧК М.Урицкого, состоявшихся 30 авгу- 
ста 1918 года, большевики закрыли печатные органы многих политических 
партий, разогнали большинство партийных организаций. Почти все партии 
вынуждены были уйти в подполье. В стране разрастается Гражданская война. 
Деятели политической оппозиции активно участвовали в белом движении. Не- 
которые из них связывали надежды на освобождение России с иностранной 
интервенцией. Победа большевиков в Гражданской войне и разгром интервен- 
тов разрушили надежды оппозиции на ликвидацию большевистского режима. 

6.1. Тактика партии в период выборов в Учредительное собрание 

Трудовая народно-социалистическая партия весьма последовательно от- 
стаивала созыв Учредительного собрания. Провозгласив требование созыва 
Учредительного собрания еще в программе партии в 1906 году, народные со- 
циалисты пронесли это требование сквозь годы, постоянно напоминая обще- 
ству и власти о том, что только Учредительное собрание «правомочно и спо- 
собно установить в стране порядки, согласные с волей народа» '. После Фев- 
ральской революции энесы выступили за созыв Учредительного собрания, 
настаивая на том, что «новые основные законы Российскоі о государства, оп- 
ределяющие весь строй его внутренней жизни и внешних отношений, могут 
быть установлены только Учредительным собранием, созванным на основе 


1 ГА РФ. Ф.1810 Он ГД 10 Л 264 
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всеобщего, равного, прямою и тайного голосования всех граждан, без разли- 
чия пола, вероисповедания и национальности» . Трудовики и энесы связыва- 
ли с Учредительным собранием надежды на справедливое решение наиболее 
значимых для России вопросов: о форме государственной власти, о мире, о 
земле и др. Они рассматривали Учредительное собрание как единственный 
правомочный орган, способный решить основные вопросы революции. По- 
этому они даже не допускали возможности решения этих вопросов явочным 
путем. Особые усилия они сосредоточили на доказательстве недопустимости 
земельных захватов. 

Народные социалисты и трудовики активно участвовали не только в из- 
бирательной кампании в Учредительное собрание, но и в подготовке выборов 
с самого начала этого процесса. Они входили в состав Особого Совещания 
при Временном правительстве для разработки проекта Положения о выборах 
в Учредительное собрание. Состав Особого Совещания тщательно подбирал- 
ся с учетом представительства политических партий и организаций, а также 
квалифицированных специалистов, способных выработать юридический до- 
кумент. Состав Совещания был утвержден Временным правительством. В со- 
став Совещания вошли следующие энесы: как представитель от партии на- 
родных социалистов - Мякотин В.А. (его заместитель - Беренштам М.В.), как 
представитель от трудовиков - Станкевич В.Б. (его заместитель - Одинец 
Д.И.), как представители от Совета Рабочих и Солдатских депутатов - Брам- 
сон Л.М. и Понтович Э.Э., как представитель от Сибири - Дзюбинский В. И. 1 2 . 
Несколько человек вошли в состав Совещания как «специалисты»: Водовозов 
В. В., Гальперин Э., Зарудный А.С., Яшунский И.В. 3 . В результате в составе 
Особого Совещания оказалось 1 1 энесов. Тем самым, народные социалисты 
составили 13 % общего состава Совещания из 82 человек, образовав второе 

1 Прокламация Петроградскою городского комитета народно-социалистической партии // 
ГОПБ ОРК. Коллекция листовок, обращении и прокламаций Трудовой (н -с.) партии 

2 РГИА Ф.857. Оп. 1 . Д. 1 594. Л. 2- 11. 

3 РГИА Ф 857 Оп 1. Д 1594 Л. 2, 11. 
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большинство после кадетов. Кроме тою, как заместитель представителя от 
еврейских политических партий в состав Совещания вошел всегда близкий к 
энесам Грузенберг О.О. . 

Народные социалисты участвовали в самом первом заседании Особого 
Совещания 25 мая 1917 года, которое было созвано специально «для изготов- 
ления проекта Положения о выборах в Учредительное собрание». Участники 
Совещания первоначально обсудили «Наказ Особого Совещания для изготов- 
ления проекта Положения о выборах в Учредительное собрание», избрали 
кандидатов в Товарищи Председателя, а также Секретаря и двух его товари- 
щей. Затем они обсудили проект «Положения о выборах в Учредительное со- 
брание» 2 . Высокий квалификационный уровень народных социалистов и 
трудовиков обеспечил и высокую степень их участия в работе над проектом 
«Положения». Особенно весомый вклад в эту работу внесли их юристы: 
Л.Брамсон, Э. Гальперин, А.Зарудный, Э.Понтович, И.Яшунский. В результа- 
те было выработано «Положение о выборах в Учредительное собрание», ко- 
торое 20 июля 1917 года было утверждено Временным правительством 3 . 

Свидетельством высокой активности энесов и трудовиков в составе Осо- 
бого Совещания является и выражение ими своего «особого мнения». 

В заседании 15 июня Особое Совещание приняло постановление об ор- 
ганизации Окружных и Уездных по делам о выборах комиссий в редакции, не 
предусматривающей участие в этих комиссиях представителей от местных 
общественных организаций и политических партий до истечения срока для 
предоставления кандидатских списков. Несогласные с этим порядком, не- 
сколько членов Особого Совещания, в том числе трудовики В.В.Водовозов и 
Л.М.Брамсон, высказались за его изменение. В.В.Водовозов выступил с док- 
ладом, в котором доказывал, что участие в Окружных и Уездных комиссиях 
представи гелей местных общественных организаций является чрезвычайно 

1 РГИА. Ф 857. Оп.1. Д 1594 Л. 4. 

2 РГИА Ф 857. Оп 1.Д 1594 Л.1 

3 РГИА Ф 857 Оп 1 Д 1578 Л 28. 
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желательным и целесообразным уже на первой стадии работы этих Комиссий, 
когда рассматриваются жалобы на неправильности при составлении списков, 
проверяются кандидатские списки, осуществляется важная подготовительная 
работа к выборам. Учитывая это, ряд членов Особого Совещания, в том числе 
трудовик Л.М.Брамсон, выразили свое «Особое мнение» с требованием вне- 
сти поправку о предоставлении участия в этих комиссиях представителей от 
местных общественных организаций и политических партий . 

В июле энесы приняли активное участие в создании Всероссийской по 
делам о выборах в Учредительное собрание комиссии. Большинство Особого 
Совещания предполагало образовать эту комиссию из председателя и 24 чле- 
нов, назначаемых Временным правительством по представлению Особого 
Совещания. Однако член Особого Совещания энес В.А.Мякотин выступил 
против такого состава и способа образования комиссии. Он выразил свое 
«Особое мнение по вопросу о составе Всероссийской по делам о выборах в 
Учредительное собрание Комиссии». Мякотин считал, что Всероссийская 
Комиссия по делам о выборах в Учредительное собрание будет иметь чисто 
деловые задачи и поэтому численный состав ее, как и всякой деловой комис- 
сии, должен быть возможно уже. Он полагал, что комиссия должна состоять 
из 15 человек. Кроме того, Мякотин считал, что Особое Совещание не должно 
брать на себя выбор этих членов, так как выбирать в члены Комиссии пред- 
полагалось и лиц, не состоящих членами Особого Совещания. Он предпола- 
гал установить такой порядок, при котором все члены Комиссии назначались 
бы непосредственно Временным правительством, без указания их со стороны 
Особого Совещания. Обращает на себя внимание тот факт, что к «Особому 
мнению» Мякотина присоединились наиболее квалифицированные члены 
Особого Совещания, задающие тон в Особом Совещании кадеты: А. Лаппо- 
Данилевский, Н. Лазаревский, В.Набоков, М.Винавер, Б.Нольде 1 2 . Все это 


1 РГИА Ф 857.0л 1.Д 1605 Л. 2 

2 РГИА Ф 857.0л! Д 1605. Л 1. 
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свидетельствует о высокой квалификации и авторитете народных социали- 
стов в составе Особого Совещания. 

Руководство ТНСП начало подготовку к выборам в конце июля - начале 
августа. При ЦК ТНСП была создана избирательная комиссия, принявшая 
решение немедленно создать губернские съезды, а также выяснить связи 
групп на местах с профессиональными, вероисповедными, национальными и 
кооперативными организациями. На членов ЦК возлагалась обязанность объ- 
ехать с агитационной целью крупные города России . С целью подготовки 
квалифицированных кадров, способных обеспечить успешное проведение 
предвыборной кампании, в Петрограде и в Москве были открыты агитацион- 
но-инструкторские курсы, на которых преподавали видные научные и поли- 
тические деятели. Решением ЦК был создан избирательный фонд, в который 
местные группы должны были отчислять до 30 процентов средств. 12 сентяб- 
ря 1917 года было издано «Обращение избирательной комиссии при ЦК 
ТНСП к членам партии», в котором в связи с началом избирательной кампа- 
нии содержалась просьба «посвятить в ближайшие недели сентября, октября 
и первой половины ноября всю свою политическую энергию и возможно 
больше времени на работу в пользу партии». Обращение призывало членов 
партии «отдать все свои силы той области партийной работы, в которой они 
могут «по своим знаниям и специальности или интересам принести наиболь- 
шую пользу: разъездами ли по провинции, выступлениями на митингах, соб- 
раниях, лекциях; организации партийных ячеек и комитетов среди разных 
профессий и социальных групп; технической помощью работе Центральному 
Комитету и Избирательной Комиссии (большой их переписке и рассылке ли- 
тературы); в помощи партийной прессе личным участием и привлечением по- 
лезных литературных сил; наконец, в собирании материальных средств для 
избирательной кампании» 2 . 

1 Народное слово 1917, 5 сентября 

2 Обращение Избирательной Комиссии при ЦК ТНСП к членам партии от 12 сентября 1917 г.// 
ГОПБ ОРК Коллекция листовок, обращений и прокламации трудовой (н.-с.) партии 
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В целях пропаганды своей идейной платформы энесы устраивали соб- 
рания и митинги. 

Понимая, что «без печатного слова партия будет бессильна в выполне- 
нии своих целей», энесы стремились организовать широкое распространение 
литературы . Они выпускали газеты, брошюры, листовки и прокламации. 

Энесы пропагандировали свою платформу через партийные печатные 
органы: «Народное слово», «Народный социалист, «Трудовая мысль». 

Кроме того, народные социалисты, стремясь привлечь на свою сторону 
людей из народа, выпускали большое количество популярных дешевых бро- 
шюр. Большинство этих брошюр печаталось в издательстве «Задруга». Анали- 
зируя содержание этих брошюр, можно выделить несколько основных тем: ор- 
ганизационное строение, история и программа партии; теория народнического 
социализма; аграрный вопрос; участие в предвыборной кампании; вопрос о вой- 
не; отношения с другими партиями (См.: Приложение №6). Анализ тематики 
выпущенных брошюр показывает, что наибольшее их количество было посвя- 
щено важнейшему для России аграрному вопросу (См.: Приложение №6). 

Выпускаемые ТНСП в условиях предвыборной кампании лисговки и 
прокламации тоже можно подразделить на несколько тем: аграрный вопрос, 
характеристика основных программных положений ТНСП, кандидаты в Уч- 
редительное собрание от ТНСП. Так, в листовке Челябинского комитета 
ТНСП «Речь о земле Трудовой народно-социалистической партии» разъясня- 
лась программа ТНСП по аграрному вопросу - программа национализации. 
Говорилось о том, что ТНСП выступает за установление трудовой нормы 
землепользования и, в связи с этим, разъяснялось, что такое трудовое хозяй- 
ство. Отмечалось, что ТНСП будет особенно поддерживать в Учредительном 
собрании артели, товарищества, кооперацию 1 2 . Предвыборная листовка Перм- 
ского комитета ТНСП «Слово о земле Трудовой народно-социалистической 


1 Архив РАН. Ф 647. Оп 1 . Д 282. Л I. 

2 ГОІІБ ОРК Коллекция листовок, обращений и прокламаций трудовой (н -с ) партии 
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партии» и предвыборная листовка фракции ТНСП 7-го армейского комитета 
юго-западного фронта «Земельный вопрос и Трудовая народно- 
социалистическая партия» были близки по содержанию, но носили более уп- 
рощенный характер, так как были адресованы соответственно земледельцам и 
солдатам . В качестве примера второго типа прокламаций можно привести 
прокламацию ТНСП «Почему на выборах в Учредительное собрание надо по- 
даваіь голоса за Трудовую народно-социалистическую партию». В ней гово- 
рилось о том, что восстановить порядок в стране может лишь «только тот, кто 
хочет благо всему рабочему люду - и трудовому крестьянству, и рабочему 
классу, и трудящейся интеллигенции; кто понимает, что весь трудящийся на- 
род должен быть заодно». Далее указывалось, что именно такой является 
ТНСП, раскрывались основные положения партийной программы, содержал- 
ся призыв голосовать за трудовиков и народных социалистов 2 . Листовки 
третьего типа указывали список кандидатов от ТНСП и раскрывали их био- 
графии 3 . 

Однако ввиду своей малочисленности ТНСП с трудом существовала на 
партийные взносы и пожертвования, что неизбежно вело к снижению ее по- 
литической активности. Это отразилось и на работе партийных изданий. Еже- 
дневная газета «Народный социалист» из-за нехватки средств в сентябре ста- 
ла еженедельником. В середине ноября прекратился выпуск еженедельников 
«Трудовая мысль» и «Народный социалист». Даже на издание органа Цен- 
трального Комитета ТНСП «Народное слово» не хватало средств. 


ГОПБ ОРК Коллекция листовок, обращений и прокламаций трудовой (н.-с.) партии 

2 Там же. 

3 Предвыборная листовка к выборам в Учредительное собрание (Москва) «Граждане! Го- 
лосуйте при выборах в Учредительное собрание за Трудовую народно- 
социалистическую партию, за список №7» // ГОПБ ОРК. Коллекция листовок, обраще- 
ний и прокламаций трудовой (н.-с ) партии; Предвыборная листовка блока кооперато- 
ров и Трудовой народно-социалистической партии к выборам в Учредительное собра- 
ние (Екатеринослав) «Кооператоры и Трудовая народно-социалистическая партия . » // 
Там же; Предвыборная листовка к выборам в Учредительное собрание «Граждане- 
избиратели» (Вятская губерния) «Граждане-избиратели 1 Голосуйте за список №5! »// 
Там же. 
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Для пропаганды своей платформы энесы использовали также печатные 
органы друіих партий: «Голос», «Крестьянское дело» (Ярославль), «Вятская 
речь», «Рязанская жизнь», «Тамбовский земский весгник», «Народное дело» 
(Харьков), «Оренбургская жизнь» и др. 

В августе народные социалисты провели региональные конференции в 
Москве, Петрограде, Киеве, Череповце, Росгове-на-Дону, Харькове и в дру- 
гих городах. На всех прошедших конференциях рассматривался вопрос о вы- 
борах, и было решено, что ТНСП должна принять участие в выборах и высту- 
пить с самостоятельным списком. С.П.Мельгунов обращал внимание на то, 
что ТНСП обязательно должна выступить на выборах самостоятельно, чтобы 
использовать предвыборную кампанию для пропаганды своей платформы 1 . 
Допускалось, вместе с тем, в тех регионах, где народно-социалистические ор- 
ганизации были немногочисленны, баллотироваться вместе с группой Плеха- 
нова «Единство» и с кооператорами. 

26-28 сентября состоялся 2-й Всероссийский съезд ТНСП, который рас- 
смотрел вопрос о выборах в Учредительное собрание. Съезд выдвинул в Уч- 
редительное собрание следующих кандидатов от партии: Алексинский, Ани- 
симов, Березин, Беренштам, Брамсон, Булат, Водовозов, Демьянов, Дзюбин- 
ский, Елпатьевский, Зарудный, Знаменский, Волк-Карачевский, Мякотин, 
Петрищев, Полянский, Пешехонов, Станкевич, Твердохлебов, Титов, Хижня- 
ков, Чайковский, Чехов, Чарнолусский, Шнитников. Было решено идти на 
выборы со своим партийным списком. Вместе с тем в резолюции съезда ука- 
зывалось на допустимость соглашения с эсерами (кроме левых), меньшевика- 
ми-оборонцами и плехановцами 2 . Такое изменение тактики народных социа- 
листов произошло неслучайно. 

Народные социалисты вполне адекватно оценивали возможности партии 
и понимали, что ТНСП слишком малочисленна для того, чтобы одержать ус- 

1 Мелыунов С.П. Почему мы идем с собственным списком на выборах в Учредительное 

собрание в Москве. М , 1917. 

2 Народное слово 1917, 1 октября 



328 


пех на выборах и в масштабах всей страны, и в столицах. Так, в письме члена 
ЦК ТНСП Н.Н.Полянского к С.П.Мельгунову согласие баллотироваться на 
выборах сопровождалось следующим признанием: «Я знаю, конечно, что все 
это делается только рго іЪгта и что больше одного-двух первых кандидатов в 
Москве от нашей партии пройти не могут» . В связи с этим народные социа- 
листы все большее значение придавали беспартийным формированиям. Если 
после Февральской революции энесы заявляли о своем намерении выступать 
в избирательной кампании с самостоятельными списками, то к осени они ста- 
ли ориентироваться на предвыборные блоки. 

Особенно большие надежды народные социалисты связывали с коопера- 
торами. Они наблюдали развитие кооперации и видели в ней путь преобразова- 
ния России: «В грандиозном хозяйственном строительстве, к которому призвана 
теперь русская демократия, социалистическое творчество масс может выразить- 
ся только в кооперативном строительстве» 1 2 . Вместе с тем энесы понимали, что 
кооперация уже получила в России широкое развитие и значительное число лю- 
дей, вовлеченных в кооперацию, а, следовательно, может стать электоратом 
ТНСП. «Народное слово» указывало, что в 1917 году в России существовало 50 
тысяч кооперативов, насчитывающих 15 миллионов членов 3 . Большую пропа- 
гандистскую работу среди кооперативов народные социалисты проводили с по- 
мощью газеты «Власть народа», которая являлась общесоциалистической. В не- 
которых округах энесы и кооператоры устраивали совместные митинги, лекции; 
выпускали совместные прокламации, листовки. В некоторых округах удалось 
даже организовать выпуск газеты. Так, в Ставрополе-Кавказском в ноябре 1917 
года издавалась предвыборная газета кооперативов и комитета Трудовой народ- 
но-социалистической партии. Редактором-издателем ее являлось правление по- 
требительского союза и комитета ТНСП. Однако, после выхода двух номеров 
(№1 от 4.1 1. и №2 от 9.1 1), издание этой газеты было прекращено. По некото- 

1 РГАЛИ. Ф.305. Оп.1. Д 1094. Л.1. 

2 Народное слово. 1917, 29 сентября. 

3 Там же, 4 июня 
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рым избирательным округам ТНСП выступала в блоке с кооператорами. В 
большинстве же окруюв кооперативы решили выставить самостоятельные спи- 
ски. Это намерение кооперативов вызвало беспокойство энесов. Народные со- 
циалисты в своих публикациях упрекали кооператоров в том, что, призывая 
поддержать какую-нибудь партию, они тем самым «льют воду на мельницу 
большевизма» При этом энесы обращали внимание на проблемы организаци- 
онного состояния партии, отмечая, что «разброд но беспартийным организациям 
- это симптомы неизбежного политического переформирования» 2 . Полемизируя 
с Е.Кусковой, занимающей видное положение в кооперативах, энес 
В.Португалов призывал к поддержке оборонческих партий. Несмотря на это, со- 
стоявшийся в октябре Всероссийский съезд кооператоров принял резолюцию, 
предлагавшую кооператорам выступать самостоятельно и отдавать энесам и 
плехановцам лишь остатки голосов 3 . 

Понимая, что с потерей кооператоров ТНСП теряет большое количество 
голосов на выборах, энесы попытались консолидироваться с правыми эсера- 
ми. Народные социалисты обращали внимание на то, что после откола левых 
эсеров нет никаких препятствий для союза правых эсеров с народными со- 
циалистами. В это время окрепли связи энесов с «воленародовцами», часто 
выступающими на страницах энесовских печатных органов по вопросам 
внутрипартийной борьбы. Однако результаты этого сотрудничества были не- 
значительны. 1 1 сентября в ЦК партии эсеров состоялось совещание, на кото- 
рое были приглашены трудовики. Оно приняло решение воздержаться от бло- 
ка с ТНСП, хотя и допускало возможность выступать в отдельных случаях 
совместно 4 . 17 сентября на совещании Петроградской группы ТНСП была 
признана необходимость соглашения с эсеровской группой «Воля народа» 
ввиду «малочисленности энесов» 5 . 

1 Народное слово 1917, 4 октября. 

2 Там же, 20 октября. 

3 Там же, 21 октября. 

4 Народный социалист 1917, №7. С 11-14 

5 Партийная жизнь // Трудовая мысль 1917, №8-9, 1 1 октября. 
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В результате в конце октября было достигнуто соглашение о создании 
«оборонческого блока», в состав которого вошли меньшевистские и эсеров- 
ские оборонческие группы, ТНСП и Всероссийская лига равноправия жен- 
щин. В избирательной кампании они проходили по следующим избиратель- 
ным спискам: №1 - энесы, №7 - Лига равноправия женщин, №8 - правые 
меньшевики, №17 - правые эсеры, №18 - группа «Единство» . Анализ листо- 
вок, воззваний и корреспонденции того времени показывает, что энесы при- 
лагали много усилий, направленных на сотрудничество с указанными органи- 
зациями с целью воспрепятствовать большевикам в завоевании власти. В це- 
лях пропаганды своей идейной платформы они устраивали совместные соб- 
рания и митинги, выпускали газеты, листовки и прокламации 1 2 . 

Не только народные социалисты стремились консолидироваться с дру- 
гими объединениями. Переписка ЦК ТНСП с другими организациями пока- 
зывает, что и со стороны последних были стремления к объединению 3 . Так, 
3 июля 1917 года к ЦК ТНСП обратилась с письмом Сионистская Трудовая 
партия. Она высказывала пожелание войти в блок с ТНСП во время выборов. 
К письму прилагалась литература, изданная этой партией, чтобы энесы могли 
ознакомиться с ее платформой и тактикой 4 . 

Последовательное проведение народными социалистами идеи государ- 
ственной целостности и независимости России, необходимости борьбы с 
большевистской угрозой способствовали их сближению с постоянным Сове- 
том общественных деятелей, членом которого был народный социалист 
А.Я.Галяшкин. Состоявшееся 12-14 октября в Москве Второе совещание об- 
щественных деятелей не только потребовало «установить твердую единую 
власть», но и высказалось за поддержку на выборах в Учредительное собра- 
ние групп, стоящих на государственной платформе, за соединение с Трудовой 


1 ГОГІБ ОРК Коллекция листовок, обращений и прокламаций трудовой (и. -с.) партии 

2 Там же 

3 Архив РАН Ф 647. Оп. 1 . Д 280, 282 

4 Архив РАН Ф 647. Оп I Д 280. Л 1 
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народно-социалистической партией и группой «Единство», за образование в 
Учредительном собрании государственно-национальными элементами центра 
для «органической работы по устройству государства на началах свободы, 
социальной справедливости и государственного единства». В резолюции но 
вопросам экономического характера подчеркивалось, что «должна быть ис- 
ключена возможность реорганизации экономического строя страны на нача- 
лах социалистических», государственная власть должна решительно пресе- 
кать «самовольные захваты и присвоения», а ее первейшая задача заключает- 
ся в «деятельной поддержке частной предприимчивости, основанной на капи- 
тале и знании, и широких социальных реформ, отвечающих справедливым 
интересам трудящегося класса» \ 

Народные социалисты не прекращали попыток привлечения обществен- 
ных сил, чтобы получить «пропуск» «во власть». Основную надежду они воз- 
лагали на Советы депутатов трудовой интеллигенции (СДТИ), созданные в 
ряде городов весной и летом 1917 года. Рассматривая в духе народнической 
доктрины интеллигенцию как «надклассовую» силу, энесы полагали, что Со- 
веты депутатов трудовой интеллигенции сумеют консолидировать вокруг се- 
бя различные социальные группы. Целью Совета депутатов трудовой интел- 
лигенции является организованное участие в государственном и обществен- 
ном строительстве страны на демократических началах; защита интересов 
трудовой интеллигенции; согласование интересов физически трудящихся 
масс и трудовой интеллигенции 1 2 . 

Первый СДТИ образовался в Москве 1 мая и к августу насчитывал 100 
организаций, объединяющих около 100 тысяч человек (вполне вероятно, дан- 
ные цифры были специально завышены, чтобы подчеркнуть весомость «Со- 
вета») 3 . Принятое Московским СДТИ «Заявление» носило ярко выраженный 


1 Речь 1917, 15 октября. 

2 ЦИАМ. Ф.1330 Ои 1.Д1.Л1 

3 Народный социалист. 1917, №1 . С 9 
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антибольшевистский характер . 30 августа состоялось первое заседание Пет- 
роградского СДТИ 2 . Петроірадский Совет депутатов трудовой интеллиген- 
ции образовался из ряда организаций, занимающих оборонческую позицию: 
Исполкома Союза офицерских организаций, Союза инженеров, Всероссий- 
ского ЦК по организации добровольческой армии, Союза евреев-воинов, 
Союза личного примера и др. 3 . Петроградский СДТИ в момент образования 
насчитывал более 60 организаций с общим числом членов до 70 тыс. человек. 
В состав Совета входило 120 делегатов. Во главе Совета стоял Исполнитель- 
ный Комитет 4 . О влиянии энесов в Советах депутатов трудовой интеллиген- 
ции свидетельствует тот факт, что председателем 1-го съезда СДТИ, состояв- 
шегося в сентябре в Москве, был избран член ЦК ТНСП С.П.Мельгунов, ко- 
торый занимал ярко выраженную антибольшевистскую позицию 5 . Большую 
работу в СДТИ проводил В.И.Чарнолусский 6 7 . Письма в адрес Г.В.Плеханова 
и народного социалиста Алексинского, хранящиеся в Архиве Дома Плехано- 
ва, показывают, что лидеры ТНСП пытались консолидировать вокруг СДТИ 
правосоциалистические партии, используя для этого популярное слово «Со- 
веты» 1 . К сентябрю 1917 года по всей стране насчитывалось до 45 Советов 
депутатов трудовой интеллигенции, а в Октябре - в 60 городах, то есть почти 
во всех крупных городах были Советы 8 . 

После образования Центрального комитета общественной безопасности 
(ЦКОБ), оспаривающего государственную власть, в его бюро вошел предста- 
витель фракции ТНСП А.Галяшкин 9 . На заседании бюро ЦКОБ 30 окгября 
было предложено изменить схему деятельности Совета депутатов трудовой 


1 Народный социалист. 1917,№1.С.Ю 

2 ЦГА СПб. Ф.1000 Ои.78 Д 4. Л. 10 (Протоколы заседания Петроірадского Совета СДТИ) 

3 ЦГАСПб Ф.1000 Оп.78 Д.5.Л.2 

4 ЦИАМ.Ф.1330 Опі.ДІ Л.2. 

5 Народное слово 1917, 19 сентября. 

6 ЦИАМ Ф.1330 Он 1. Д 1.Л 1-2; Д 2. Л 1. 

7 РНБ Архив Дома Плеханова Ф.Ю93.0п 1 Д 136 Л. 14; Д 127 Л 1 

8 ЦИАМ. Ф.1330 Оп.І.Д 1. Л 2, Д2.Л.1 

4 ЦГА СПб Ф3217 Он 1 Д1.Л22 
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интеллиі енции в связи с деятельностью ЦКОБ таким образом, чтобы «ника- 
кая инициативная работа не могла исходить помимо ЦКОБ» . Являвшийся 
членом ЦКОБ, член ЦК ТНСП Л.Я.Гуревич сообщил, что Совет депутагов 
трудовой интеллигенции, действуя от имени ЦКОБ, продолжает соотноситься 
с районными комитетами общественной безопасности 1 2 . 

Подчинив СДТИ Центральному комитету общественной безопасности, 
народные социалисты пытались придать политический характер СДТИ, соз- 
данным как неполитические, профессиональные организации. 

Однако СДТИ не оправдали надежд энесов на выборах в Учредительное 
собрание. СДТИ не оказывали на ход выборов какого-либо регулирующего 
воздействия. В середине октября упоминания о СДТИ почти исчезают со стра- 
ниц энесовских газет. 24 ноября Петроградский Союз инженеров, входящий в 
состав Петроградского СДТИ, официально потребовал освободить помещение, 
арендуемое Советом депутатов трудовой интеллигенции у Союза инженеров 3 . 
Это внесло существенный диссонанс в функционирование СДТИ. 

Тем не менее, народные социалисты пытались и позднее опереться в сво- 
ей деятельности на СДТИ. Стремясь консолидировать интеллигенцию для 
борьбы с большевиками, ТНСП использовала Петроградский СДТИ. Петро- 
градский Совет, как и Советы в других городах, обратился к народу с призы- 
вом дать отпор большевикам и организовать защиту Учредительного собрания: 
«Огромной, неотложной задачей стоит сейчас перед нами защита Учредитель- 
ного собрания - нашего якоря спасения и нашего последнего оплота...» 4 . Ос- 
новная работа в этом направлении легла именно на столичный Совет. Петро- 
градский СДТИ провел огромную организационную работу: были созданы 
районные ячейки и дежурные пункты для оказания своевременной помощи на- 
селению (санитарной, продовольственной и т.д.). Главной задачей Совет счи- 


1 ЦГА СПб Ф.3217. Оп.1. Д 1.Л35 

2 ЦГА СПб Ф 3217. Оп.1. Д1 Л 55 

3 ЦГА СПб Ф 1000 Оп 78 Д4 Л 19 

4 ЦИАМ Ф.1330 Оп.1. Д 2 Л 1-1 об. 
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тал предупреждение гражданской войны и для этого проводил культурно- 
просветительную работу. Совет обратился к населению с просьбой помочь в 
деятельности Совета и посещать дежурный пункт района. Обращение Совета 
депутатов трудовой интеллигенции было отпечатано в виде «Листка», размно- 
жено и распространено в каждом районе среди его жителей. 26 декабря по по- 
ручению «Комитета защиты Учредительного собрания» Исполком Петроград- 
ского СДТИ провел совещание своих активистов . На этом заседании была 
сформулирована задача Совета: «собрать интеллигентские силы и предоста- 
вить их в распоряжение органов и учреждений, нуждающихся в этих силах». 
При СДТИ были созданы отделы: эстафетный (служба связи), отдел санитар- 
ной помощи, отдел братской помощи, отдел по домовой охране и др. 1 2 . 

Как и другие партии, ТНСП пыталась бороться за армию. Энесы создали 
Военную организацию во главе с В.И.Игнатьевым, разоблачали пораженчест- 
во, настраивали войска на войну до «почетного» мира. Однако работа в армии 
проводилась явно недостаточная. Начало ей было положено, по существу, 
только в середине лета 1917 года. Кроме того, работа в армии не имела сколь- 
ко-нибудь системного характера. По признанию самих народных социали- 
стов, эта работа ограничилась несколькими собраниями в гарнизонах Петро- 
града, в партийном клубе при ЦК и бесплатным распространением литерату- 
ры 3 . Некоторые из собраний были весьма многолюдными. Так, например, на 
собрании солдат первой запасной артиллерийской бригады, организованном 
московским комитетом ТНСП 13 мая, присутствовало около 1000 человек. На 
собрании с докладом о войне выступил И.П.Алексинский, по аграрному во- 
просу - А.Н.Минин. Ораторы имели большой успех 4 . В некоторых армиях 
удалось организовать издание і азеты. Так, в 1 2 армии издавалась газета «На- 
родный социалист» как орган комитета ТНСП района 12 армии. Под таким же 


1 ЦГА СІ Іб Ф 1000. Оп.78. Д 4 Л 24. 

2 ЦГА СПб Ф. 1000 Оп.78. Д 5. Л 2. 

3 Народа юе слово 1917. №60, 1 3 августа. 

4 Архив РАН. Ф 647. Он 1. Д 282 Л 9. 
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названием выходила газета в городе Риге, которая являлась солдатской, кре- 
стьянской и рабочей газетой, представляя собой орган комитета ТНСП района 
армии города Риги (позднее - г. Риги и г. Пскова) (См.: Приложение №12) . 

Недостаток работы в армии понимали даже рядовые члены партии и об- 
ращали на это внимание лидеров ТНСП. Так, 27 октября 1917 года Исполни- 
тельный Комитет Владимирской группы ТНСП в своем письме в ЦК ТНСП 
говорил о необходимости выработать особое Воззвание к Армии и флоту Рос- 
сии. Это мотивировалось тем, что ТНСП еще ни разу не сделала обращения к 
армии, в то время как для партии, стоящей на государственной точке зрения, 
каковой являлась ТНСП, особенно необходим прочный контакт с армией. 
Указывалось, что особенно это важно в момент, когда нашей стране угрожает 
враг. Подчеркивалось, что «от стойкости воинов на фронтах зависит быть или 
не быть Учредительному собранию». При этом обращалось внимание на то, 
что в армии и среди офицеров, и среди солдат много лиц, по убеждениям 
принадлежащих к ТНСП, и поэтому воззвание к армии поможет пропаганде 
за список народных социалистов. К письму прилагался проект воззвания, со- 
ставленный председателем Исполкома Владимирской группы 
Ф.Скоморовским, а также просьба напечатать это воззвание от имени всей 
ТНСП и разослать его как можно скорее во все части армии и флота, фронта и 
тыла 1 2 . В проекте «Воззвания ко всей русской армии фронта и тыла ко всему 
русскому флоту» говорилось, что «если в кратчайшее время в стране не уста- 
новится твердая власть, не будут выработаны основные законы Государства, 
произойдет величайшее несчастье - гибель Отечества, гибель надежды, сво- 
боды и национальной независимости». Воззвание осуждало братания солдат и 
призывало офицеров и солдат к глубокой ответственности «перед родиной и 
свободой», к необходимости обеспечить проведение Учредительного собра- 
ния, чтобы «под надежной несокрушимой охраной сплоченной сильной дис- 


1 ГОПБ. ОРК Коллекция листовок, обращений и прокламаций трудовой (н -с ) партии 

2 Архив РАН. Ф 647. Оп 1 . Д 282 Л 2-3. 
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циплиной Русской Армии» оно могло спокойно работать. В воззвании содер- 
жался призыв подать голоса «за те партии и за тех людей, которые стоят на 
государственной платформе, на страже порядка в тылу, несокрушимости 
фронта и которые будут способны своим участием в Учредительном собра- 
нии спасти Россию от смерти». Данный проект был одобрен ЦК ТНСП, и воз- 
звание было распространено в армии и на флоте . 

Результаты работы в армии были незначительны. К ноябрю 1917 года, 
как отмечали одесские энесы, на Румынском фронте ТНСП «почти не была 
организована» 2 . Немногим лучше положение складывалось и на других 
фронтах: в результате большевистской пропаганды распространялись антиво- 
енные настроения у солдат. Противостоять им было тяжело, особенно такой 
немногочисленной партии, как ТНСП. 

Попытки ТНСП расширить свое влияние в массах получали существен- 
ное противодействие со стороны РСДРП (б). Период от начала выборов до 
открытия Учредительного собрания был временем острейшей борьбы 
РСДРП (б) с другими партиями, в том числе и с ТНСП. Центральная комис- 
сия по выборам в Учредительное собрание при ЦК РСДРП (б) выпустила воз- 
звание, в котором призывала к разоблачению «оборонцев всех оттенков» 3 . 
Местные комитеты РСДРП (б) выпускали листовки, публиковали статьи в га- 
зетах, обличающие своих конкурентов по выборам. Так, московские больше- 
вики выпустили ряд листовок, которые возлагали на партии, участвующие в 
министерстве, ответственность за положение в стране 4 . Кроме того, больше- 
вики направляли своих агитаторов по селам, волостям, уездам и губерниям. В 
предвыборном обращении Тейковского комитета РСДРП (б) Владимирской 
губернии указывалось, что ТНСП пытается спрятаться за вывеской беспар- 
тийности 5 . Наряду с этим, большевики стремились опровергнуть тезис о бес- 

1 Архив РАН Ф.647. Оп 1. Д 283 Л 15-17. 

2 Воин-гражданин. Белград, 1917, 1 ноября 

3 Рабочий путь 1917, 1 октября 

4 РГАС1 Ш. Ф 60 Оп. 1. Д 27. Л 34. 

5 РГАСПИ. Ф 60 Оп.1. Д 46 Л 42. 
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партийном и надклассовом характере кооперативов, на которые пытались 
опереться народные социалисты . 

В ходе выборов в Учредительное собрание большевики использовали 
тактику исключения ТНСП из числа советских партий. При этом отношение 
большевиков к энесам становилось все более категоричным. Весной 1917 го- 
да большевики не отрицали возможность соглашения с народными социали- 
стами в ходе выборов в Учредительное собрание при условии совпадения то- 
чек зрения по главным вопросам 1 2 . В сентябре же РСДРП (б) отвергала воз- 
можность компромисса с энесами, отказывая им в какой-либо поддержке Со- 
ветов 3 . Более того, большевики активно противодействовали агитационной 
деятельности энесов на местах. Так, большевик Н.Тихонравов из города 
Александрова просил в своем письме прислать человека, способного «оппо- 
нировать профессору Алексинскому, который приедет в г. Александров чи- 
тать лекцию о Трудовой народно-социалистической партии с целью создать 
ее у нас» 4 . Большевик из Нового Оскола Д.П.Величко обратился с подобной 
просьбой, выражая беспокойство по поводу того, что местная организация 
РСДРП (б) не выставила своего кандидата, в связи с чем голоса могут дос- 
таться эсерам и энесам 5 . Более подробно с борьбой большевиков против 
ТНСП можно ознакомиться в ряде работ 6 . Однако авторы этих работ пыта- 
лись подчеркнуть весомость деятельности большевиков и недееспособность 


1 Ленин В И. Поли собр. соч Т 34. С.ЗОЗ, 307. 

2 Революционное движение в России после свержения самодержавия... С 180 

3 Социал-демократ. 1917, 19 сентября; Рабочий путь 1917, 21 сентября. 

4 РГАСПИ. Ф 60 Оп 1 Д27.Л 111. 

5 РГАСПИ Ф 60. Оп.1. Д 27. Л. 172. 

6 Астрахан X М Большевики и их политические противники в 1917 іоду. Л., 1973; Вос- 
триков Н.И. Борьба за массы. / Городские средние слои накануне Октября/. М , 1970, 
Комин В В. Банкротство буржуазных и мелкобуржуазных партий России в период подго- 
товки и победы Великой Октябрьской социалистической революции. М , 1965; Лосева 
А.В. Банкротство Трудовой народно-социалистической партии / февраль 1917- 
1922 гг. / М, 1979, Панюков А А. Народно-социалистическая партия России и ее роль в 
борьбе за решение аграрного вопроса 1905-1917 гг. Дисс. ... канд ист наук. Орел, 1999, 
Смирнов В Г. Борьба большевиков против партии народных социалистов в 1917 г. 
Дисс. ... канд ист. наук Л, 1981; Федюкин С А. Великии Октябрь и интеллигенция М, 
1972 
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энесов соперничать с большевиками. Мы же приводим цитаты из писем, ко- 
торые наглядно показывают, что РСДРП (б), увы, не сбрасывала со счетов 
ТНСП и рассматривала ее как одного из своих конкурентов. 

После завоевания власти большевики заявили о своем намерении со- 
звать Учредительное собрание. Это дало народным социалистам и представи- 
телям других небольшевистских организаций надежду, что Учредительное 
собрание состоится и оно решит все ключевые вопросы, в первую очередь во- 
прос о власти. В связи с этим существовала надежда, что Учредительное соб- 
рание изберет определенную форму государственного правления и прави- 
тельство, в связи с чем большевики вынуждены будут отдать власть законно 
избранному правительству. В том, что Учредительное собрание изберет иную 
форму правления, нежели республика Советов, не сомневался никто. 

Поэтому свою основную задачу в новых условиях народные социали- 
сты, как и другие прогрессивные деятели России, видели в работе по «дове- 
дению страны до Учредительного собрания» '. Один из лидеров энесов 
С.П.Мельгунов писал в период избирательной кампании: «Все наши надежды 
концентрируются теперь на Учредительном собрании; все наши помыслы - на 
создании такого в нем большинства, которое сумело бы дать авторитетный 
отпор губящей страну анархо-синдикалистской проповеди», «найти ... проти- 
водействие разрушающим началам» 1 2 . 

Однако народные социалисты хорошо понимали, что созвать Учреди- 
тельное собрание в срок уже не удастся. Они пытались объяснить это всем 
гражданам. Сразу же после захвата власти большевиками, ЦК ТНСП издал 
прокламацию, в которой разъяснялся преступный характер свершившегося: 
«Захватчиками и насильниками - большевиками расстроены ряды революци- 
онной демократии в тот момент, когда ей особенно нужно было быть спло- 
ченной перед угрозой внешнего врага и накануне выборов в Учредительное 

1 О соглашениях с большевиками // Народный социалист. 1917. №12 (61), 7 ноября 

2 Мельгунов С П Почему мы идем с собственным списком на выборах в Учредительное 
собрание в Москве. М , 1917 С 4. 
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собрание». Энесы пытались объяснить лживость обещаний большевиков: 
«Граждане, вам всем большевики обещали охранять неприкосновенность и 
защиту личности и пользование гражданскими правами - и, получив власть, 
они убиваю г, насилуют, арестовывают, закрывают типографии, сжигают газе- 
ты, запрещают собрания - они жестоко обманули вас. Большевики обещали 
вам в срок созвать Учредительное собрание, - не ясно ли всем вам, что мятеж 
расстроил нормальную жизнь страны и уже сорвал выборы в тот срок, на ко- 
торый они были назначены» . В предвыборной листовке ТНСП «К выборам в 
Учредительное собрание» содержался призыв к гражданам голосовать за Тру- 
довую народно-социалистическую партию, а также к борьбе с большевиками: 
«Долой новых насильников! Долой большевиков, устроивших заговор против 
народа и лишивших его завоеванной им свободы!.. Да здравствует истинный 
социализм и настоящая свобода! Да здравствует Учредительное собрание...» 1 2 . 

Политическая обстановка, сложившаяся в стране, нарушила работу на- 
родных социалистов по выборам в Учредительное собрание и заставила изме- 
нить обычные формы агитации и пропаганды. ТНСП стремилась выработать 
новые формы. Так, на заседании общего собрания Василеостровской группы 
ТНСП 10 ноября 1917 года были предложены, а затем одобрены специальные 
формы работы: организация группы для обхода лазаретов в целях агитации, 
расклеивание афиш, продажа литературы на митингах, руководство митинга- 
ми, дежурства около избирательных комиссий для противодействия агитации 
большевиков. На этом же собрании члены группы распределились по указан- 
ным направлениям 3 . 1 декабря 1917 года ЦК ТНСП издал обращение к чле- 
нам партии, в котором призывал их к сплоченности, к сознательному и отчет- 
ливому освоению партийной программы, истории партии и ее тактики. С этой 
целью ЦК ТНСП и Петроградский комитет ее организовали с 7 по 24 декабря 


1 Прокламация ЦК ТНСП (октябрь 1917 г ) // ГОПБ. ОРК. Коллекция листовок, обраще- 

ний и прокламаций трудовой (н -с.) партии 

2 ГОПБ ОРК. Коллекция листовок, обращений и прокламации трудовой (н -с) партии 

3 ГА РФ. Ф9591.0п 1.Д 1.Л.20 
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ряд лекций и бесед на темы по истории социализма и революционных движе- 
ний в России и на Западе, а также по вопросам программы и тактики нашей 
партии и современного политического момента. Эти курсы должны были 
проходить в помещении ЦК ТНСП, которое превратилось в центральный по- 
литический клуб. В работе клуба должны были принимать участие члены 
ТНСП. сотрудничавшие в центральных государственных и общественных ор- 
ганизациях, депутаты Учредительного собрания. Планировалось, что каждая 
из лекций будет сопровождаться дискуссией. Все это, по мнению ЦК, должно 
было не только повысить политическую информированность членов ТНСП и 
сделать их активными пропагандистами, но и привлечь к партии новых сто- 
ронников 1 . Как показывает приложение №8, тематика устраиваемых курсов 
была разнообразной и важной, для чтения лекций привлекались действитель- 
но наиболее авторитетные деятели ТНСП. 

В местных группах тоже были созданы партийные клубы. Так, в декабре 
1917 года в Василеостровской группе был создан партийный клуб, а также 
клубная комиссия для организации его деятельности 2 . 

Чтобы обеспечить созыв Учредительного собрания, по решению ЦИК 
первого состава 23 ноября был создан «Союз защиты Учредительного собра- 
ния», который иначе назывался «Объединенный комитет социалистических 
партий и демократических организаций». В «Союз» входили партии эсеров и 
меньшевиков, ТНСП, Исполком совета крестьянских депутатов, ЦИК совета 
рабочих и солдатских депутатов первого состава, представители центральной 
городской и районной дум Петрограда, некоторых профсоюзов 3 . Народные 
социалисты принимали активное участие в деятельности «Союза защиты Уч- 
редительного собрания». Кадетская партия рассматривалась энесами как «не- 
пременный член» этой организации. Поэтому, когда в ноябре большевики 
объявили кадетов врагами народа, энесы выступили с протестом против «го- 

1 ЦИАМ.Ф.1330 Он 1 ДЗ.Л.1. 

2 ГА РФ Ф.9591 Оп.1 Д 1. Л 23 об , 24 об , 25 об , 27 об , 28 

3 ГА РФ Ф 539. Он 1 Д 1009 Л.1 об 
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нения на кадетов и умаления прав Учредительного собрания» . По инициати- 
ве «Союза защиты Учредительного собрания» в Пегрограде 23 декабря 1917 
года состоялась Демократическая конференция, на которой присутствовали и 
представители энесов (Н.И.Лутугин, А.Л.Блек, Арватов и др.). На конферен- 
ции было решено устроить грандиозную манифестацию с лозунгом «Вся 
власть Учредительному собранию», приурочив эту манифестацию ко дню от- 
крытия Учредительного собрания 5-го января 1 2 . Кроме того, конференция 
признала необходимым образование районных союзов защиты Учредительно- 
го собрания. 

Выполняя решения Демократической конференции, в каждом районе 
приступили к созданию Союзов защиты Учредительного собрания. 

В связи с этим стали создаваться районные союзы. Так, 24 декабря со- 
стоялось первое заседание Василеостровского союза защиты Учредительного 
собрания. Народные социалисты направляли в районные союзы защиты Уч- 
редительного собрания своих представителей 3 . «Союз защиты» проводил ак- 
тивную антибольшевистскую кампанию: организовывал митинги, лекции, со- 
брания, собеседования, курсы по «общественным вопросам»; издавал листов- 
ки и воззвания; созывал рабочие конференции из представителей партии, 
профсоюзов и других рабочих организаций 4 . 

ЦК ТНСП обратился ко всем членам партии с призывом по поводу по- 
рядка и организации манифестации. В связи с этим обращением в районных 
группах ТНСП были проведены общие собрания, на которых разъяснялся ход 
проведения манифестации и было высказано пожелание действовать органи- 
зованно и соблюдать установленный порядок проведения манифестации 5 . 


1 Протест ТНСП //Власть народа. 1917. №178, 6 декабря 

2 ГА РФ. Ф.959 1 . Оп. 1 Д 1 . Л 28, 36. 

3 ГА РФ. Ф.9591.0п.1.Д 1. Л 30-30 об 

4 Выступление Л.М.Брамсона на собрании политическою клуба ТНСП // Народное сло- 
во 1918 №1 (166), 3 января 

5 ГА РФ. Ф.959 1 Огі.І.Д 1.Л36 



342 


Вместе с тем большевики пресекали всяческие попытки партий, в том 
числе и ТНСП, перейти от антибольшевистских воззваний к действиям. Во- 
енно-революционный комитет временно запрещал издание газет, задерживал 
печатание отдельных номеров, запрещал публикацию антибольшевистских 
воззваний, устраивал обыски в типографиях, налагал штрафы. Не удалось из- 
бежать этого и печатному органу ТНСП «Народное слово». ВРК регулярно 
проверял типографию «Народного слова». С ноября 1917 года по июнь 1918 
года «Народное слово» неоднократно вынуждено было менять свое название: 
«Народное слово», «Трудовое слово», «Слово народа», «Слово в цепях», «За- 
претное слово», «Все то же слово», «Неумолчное слово», «Новое народное 
слово» (См.: Приложение №12). 

Народные социалисты участвовали и в антибольшевистских митингах, и 
во «внепартийных» однодневных «газетах протеста». 26 ноября 1917 года в 
Петрограде в здании кинотеатра «Солейль» был устроен митинг-протест про- 
тив действий Советского правительства, в котором участвовал 
А.В.Пешехонов. К митингу был приурочен выпуск специального номера од- 
нодневной газеты, которая называлась «Газета-протест Союза русских писа- 
телей». В ней была статья и члена ЦК ТНСП Л.Я.Гуревича В начале декаб- 
ря в Москве несколько литераторов и журналистов (в том числе 
М.А.Осоргин, В.А.Розенберг и энес И.В.Жилкин) под руководством 
Е.Д.Кусковой предприняли издание однодневной газеты-протеста «против 
насилия над свободой печати» 1 2 . 

Народные социалисты принимали участие и в газете «Революционный 
набат», которая считалась органом Всероссийского ЦИК. В ней сотрудничали 
члены ЦИК первого состава, в том числе Л.Брамсон (энес), А.Пешехонов 
(энес), Н.Церетели, В.Чернов, М.Скобелев. За участие в контрреволюционной 
газете энес Л .М.Брамсон был привлечен к суду. Присутс гвующие на суде лю- 


1 Федюкин С. А. Великий Октябрь и интеллигенция М , 1972. С 48 

2 РГБ ОР.Ф251 Он 14 Д 34. Л 1 
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ди антисоветскими выкриками пытались выразить свой протест против боль- 
шевистского произвола и в первый день фактически сорвали заседание суда. 
Тем не менее, революционный трибунал печати выразил Л.М.Брамсону «об- 
щественное порицание и презрение». Газета «Революционный набат» была 
закрыта, а имущество ее было конфисковано в пользу Советской республики 1 . 

Однако не все лидеры ТНСП в должной степени своевременно поняли 
опасность большевиков и распыляли свои силы на борьбу с теми, с кем необ- 
ходимо было бы наоборот консолидироваться. Так, член ЦК ТНСП В.В.Волк- 
Карачевский отказался работать в «Союзе защиты Учредительного собрания» 
на том основании, что в этой организации сотрудничали кадеты 2 . 

В ходе избирательной кампании трудовики и энесы выдвинули свои 
списки в 48 избирательных округах и на 4 фронтах. Они заключали также 
блоки и соглашения (См.: Приложение №8). Блоки с кооператорами были за- 
ключены в пяти округах (Екатеринославском, Казанском, Полтавском, Став- 
ропольском, Тамбовском). С национальными партиями - тоже в пяти округах 
(в Вятском округе - с национальным союзом черемис, в Иркутском и Томском 
- с сибирскими областниками-автономистами, в Киевском и Черниговском - с 
украинскими социалистами-федералистами). В трех округах энесы объедини- 
лись с эсерами и меньшевиками (в Алтайском округе - с эсерами, в Смолен- 
ском - с меньшевиками, на Западном фронте - с группами «Единство» и «Во- 
ля народа»). При этом прослеживается следующая тенденция: в регионах, где 
народные социалисты имели крупные организации и обладали политическим 
весом, они выступали с самостоятельными списками. Там, где энесы имели 
меньшее влияние, они вступали в предвыборные блоки. Такая тактика пред- 
ставляется вполне логичной. 

Наиболее благоприятными для ТНСП результаты выборов были в таких 
округах, как Вятский, Тобольский, Томский и Эсгляндский, то есть там, где 


1 Деренковский И. Дело Л.М Брамсона// День 1917. №227, 21 декабря 

2 РГАЛИ Ф.305 Он 1. Д707. ЛЗ 
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сильнее было развито кооперативное и областническое движение (См.: Прило- 
жение №8). Вместе с тем, сравнение числа голосов, собранных ТНСП в окру- 
гах и в городах, позволяег выявить следующую тенденцию в голосовании: в 
столичных округах они получили большее количество голосов в округе, а не в 
городе. Так, в Петроградском округе энесы получили 2,6% голосов от общего 
числа избирателей, а в Петрограде - 2,3 % голосов; в Московском округе - 
1,1%, а в Москве - 0,3 %. В провинции - наоборот: в городе отмечалось явное 
преобладание числа проголосовавших за энесов избирателей. Так, в Вятском 
округе ТНСП получила 3,5 % голосов, а в Вятке - 1 1,9 %; в Томском округе - 
2,6 %, а в Томске - 13,7 %; в Эстляндском округе - 21,6 %, а в Ревеле - 29,9 %; в 
Воронежском округе - 0,6 %, а в Воронеже - 6,1% и т.п. (См. Приложение №8). 
Анализ результатов выборов показывает, что в провинции число проголосо- 
вавших за энесов избирателей в городе превосходило число проголосовавших в 
округе в несколько раз в интервале от 1,2 до 10 раз (См. Приложение №8). Все 
это позволяет в очередной раз убедиться, что ТНСП являлась городской по ха- 
рактеру партией. Вместе с тем, хотелось бы обратить внимание на оценки ре- 
зультатов избирательной кампании энесов в Учредительное собрание, которые 
давались в работах, затрагивающих этот вопрос. Исследователи делали (и, к 
сожалению, в настоящее время продолжают делать) выводы о «крахе» соци- 
альной теории народных социалистов, поскольку ТНСП, провозгласившая аг- 
рарный вопрос центральным в своей деятельности, не получила поддержки 
крестьян 1 . На наш взгляд необходимо учитывать малочисленность ТНСП, в 
силу которой партия, конечно же, не имела объективных возможностей охва- 
тить губернии. Кроме того, все партии являлись городскими. 

Каков же был состав энесовского электората? В основном это средние 
слои в небольших и непромышленных городах. Так, например, в Орехово- 
Зуеве под списком кандидатов в Учредительное собрание от ТНСП подписа- 

1 Лосева А.В. Банкротство Трудовой народно-социалистической партии / февраль 1917 - 
1922 гг. /. М, 1979 С 68-69; Панюков А А Народно-социалистическая партия России и 
ее роль в борьбе за решение аграрного вопроса 1905-1917 гг Орел, 1999 С 171. 
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лись 45 конторщиков, 5 инженеров, 5 машинисток, 5 смотрителей, 2 заведую- 
щих складами, помощник механика, мастер, один рабочий и один крестьянин '. 

Результаты выборов в Учредительное собрание были для ТНСП, безус- 
ловно, неутешительными. В то же время, в историографии занижалось пред- 
ставительство народных социалистов, как впрочем, и других партий в Учре- 
дительном собрании. Указывалось, что в Учредительное собрание было из- 
брано 2 энеса 1 2 . Однако при этом не были учтены избранные по непартийным 
спискам представители тех или иных партий. Для народных социалистов, ко- 
торые весьма широко использовали тактику создания блоков, учет этих фак- 
торов имеет большое значение. Новый подход к выявлению партийного со- 
става депутатов Учредительного собрания был предпринят Л.Г.Протасовым в 
его капитальном труде «Всероссийское Учредительное собрание. История 
рождения и гибели» 3 . Автор использовал новые сведения и результаты голо- 
сования за партийные списки. В результате он выявил 4 народных социалиста 
в составе Учредительного собрания 4 . Проведенный нами на основе новых 
сведений анализ состава депутатов Учредительного собрания дал ту же циф- 
ру. В Учредительное собрание по партийному списку ТНСП прошли 2 депу- 
тата: Николай Васильевич Чайковский (Вятский округ) и Алексей Степанович 
Суханов (Тобольский округ). Кроме того, в Учредительное собрание прошли 
два эстонских трудовика от Эстляндского округа: Юлиус Юрьевич Сельма и 
Юрий Рейнович Вильямс. Вместе они составили фракцию народных социали- 
стов в Учредительном собрании (См.: Приложение №9). Кроме того, в Учре- 
дительное собрание прошли еще 3 человека, всегда близкие к народным со- 
циалистам: по списку социалистов - революционеров - Николай Павлович 

1 Востриков Н.И. Борьба за массы. / Городские средние слои накануне Октября/. М , 
1970. С 46. 

2 Всероссийское Учредительное Собрание. М.-Л , 1930 С. 1 15; Ерофеев НД Трудовая 
народно-социалистическая партия // Политические партии России Конец XIX - первая 
треть XX века Энциклопедия. М, 1996 С 625. 

3 Протасов Л Г. Всероссийское Учредительное собрание История рождения и гибели 
М , 1997 С 299-300. 

4 Там же. С. 299 
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Огановский (сблизился с народными социалистами в 1915 году, к Февраль- 
ской революции 1917 года - член ТНСП, с июня 1917 года - член ЦК ТНСП, в 
сентябре вышел из ТНСП и примкнул к правому крылу эсеров); по списку со- 
циалистов - революционеров и Совета Крестьянских Депутатов - Михаил 
Алексеевич Сигов (эсер, сын народного социалисга А.С.Сигова, на протяже- 
нии нескольких лет тесно сотрудничал с энесами); по еврейскому националь- 
ному блоку - Оскар Осипович Грузенберг (долгие годы был близок к энесам, 
разделял их идеи) . 

Народные социалисты анализировали ход выборов и пытались выявить 
причины неудач для своей партии. С этой целью в провинцию выехали пар- 
тийные активисты. Были проведены заседания местных комитетов и групп, на 
которых были заслушаны сообщения от уездных групп. В результате были 
сделаны следующие выводы. Главной причиной неудач признавалась темнота 
народа и неумение разбираться в партийных программах. Отмечалось, что кре- 
стьяне шли за крикливыми лозунгами «немедленный мир» и «земля и воля». В 
качестве одной из причин указывалось «обилие списков» и бессознательное 
отношение к их программам. При этом приводились следующие факты. Одна 
из волостей Харьковской губернии незадолго до выборов в Учредительное со- 
брание на волостных выборах почти полностью проголосовала за список «обо- 
ронцев» (1200 человек из 1400), а на выборах в Учредительное собрание эта 
волость отдала свои голоса списку №5. Немалую роль, полагали энесы, сыгра- 
ло и чисто «сословное» отношение к выборам. Так, крестьяне Харьковской гу- 
бернии считали своим (крестьянским) списком только список №5, а список №3 
считали солдатским. Кроме того, по мнению энесов, сыграли значимую роль и 
откровенные злоупотребления и нарушения закона: часто подавались бюллете- 
ни не только за себя, но и за родственника и даже за соседа. В результате в од- 
ном из участков число поданных бюллетеней значительно превысило число 


1 Всероссийское Учредительное Собрание М -Л , 1930 С 1 16-138. 
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избирателей \ В Петроградском округе в 186 воинском участке было составле- 
но 42 протокола по неправильному производству выборов. В избирательной 
комиссии на острове Голодае сломлена дежурившими красногвардейцами пе- 
чать у дверей комнаты, где хранились опечатанные урны. 

ТНСП протестовала против имевших место нарушений. Многие из них 
обсуждались на собраниях местных групп и ЦК. Принимаемые решения были 
направлены на выявление и пропаганду издержек выборной кампании и при- 
зыв к гражданам, голосовавшим за ТНСП, примкнуть к партии 2 . 

Вместе с тем, хотелось бы обратить внимание на следующее. Исследо- 
вания, которые касались раньше этой проблемы, выявляли ошибочность так- 
тики народных социалистов, упрекая их в компромиссности, в том, что они 
часто выступали не по партийному списку 3 . Надо отметить, что в 48 округах, 
то есть в большинстве, ТНСП выступала самостоятельно, со своим списком. 
Вряд ли отказ от блоков дал бы лучшие результаты для ТНСП. Анализ соста- 
ва энесовской фракции в Учредительном собрании показывает, что два эне- 
совских депутата прошли не по самостоятельным партийным спискам: 
Н.В.Чайковский - от блока народных социалистов и национального союза че- 
ремис, А.С.Суханов - от блока народных социалистов и Крестьянского Союза 
(См.: Приложение №9). Даже в Петрограде, где была достаточно четко функ- 
ционирующая организация ТНСП, где были лучшие кадры агитаторов и про- 
пагандистов, ТНСП собрала по собственному партийному списку лишь 2,3 % 
голосов. Выборы в Московском округе, где ТНСП тоже выступала с само- 
стоятельным списком, прошли еще более неблагоприятно: энесы собрали все- 
го 0,3 % голосов. В Вятке же народные социалисты выступали вместе с на- 
циональным союзом черемис и получили 11,9 %. Конечно, не везде был такой 
успех. Так, в Петрограде заключенный «оборонческий блок» собрал лишь 

1 ГА РФ. Ф.6209. Оп 1. Д 3 Л. 1-2 

2 ГА РФ. Ф.9591. Оп.1. Д 1. Л 22. 

3 Лосева А. В. Банкротство Трудовой народно-социалистической партии / февраль 1917 

- 1922 гг. /. М, 1979 С 66-69; Панюков А А Народно-социалистическая партия России и 

ее роль в борьбе за решение аграрноі о вопроса 1905-1917 гг. Орел, 1999. С 169-171. 
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49,3 тыс. голосов, не дотянув до избирательного коэффициента, который в 
Петрограде составлял 61 тыс. голосов . Как признавали сами энесы, блок с 
эсерами и меньшевиками не состоялся, кооператоры поддержали ТНСП лишь 
в нескольких губерниях 1 2 . 

В историографии нет также единства мнений об общем количестве из- 
бирателей, проголосовавших в целом по стране за ТНСП. А.В.Лосева и 
Н.Д.Ерофеев указывают 312 тыс. человек 3 . Л.М.Спирин называет цифру в 
345 тыс. человек 4 . Л.Г.Протасов - 439,2 тыс. 5 . На наш взгляд, должна быть 
увеличена даже последняя цифра, приводимая Л.Г.Протасовым, поскольку у 
него отсутствуют данные о результатах голосования за энесов по некоторым 
губерниям. Дополнительно к данным Протасова нами выявлено 3338 чел., 
проголосовавших за энесов по Орловскому округу. Кроме того, неизвестны 
результаты голосования за народных социалистов по 17 избирательным окру- 
гам. Таким образом, общее количество проголосовавших за энесов составляло 
явно более 442 тыс. 538 человек или 0,9 % от общего числа проголосовавших 
(См.: Приложение №8). 

Большевики сделали все, чтобы Учредительное собрание не состоялось. 
Из разных уголков нашей страны в адрес Учредительного собрания шли теле- 
граммы, что депутаты не успевают приехать в короткие сроки к открытию 
Учредительного собрания из-за трудностей передвижения по железной дороге 
или же из-за препятствий, которые им создавали большевики (преследования, 
опасность ареста и т.д.) 6 . Часть депутатов приехала на Учредительное собра- 
ние, рискуя быть арестованными. Тем не менее, большевики не посмели от- 

1 Наша речь 1 9 1 7. № 1 , 1 6 ноября 

2 Народное слово 1917, 2 1 октября. 

3 Лосева А.В. Банкротство Трудовой народно-социалистической партии / февраль 1917 

- 1922 гг. /. М, 1979. С 68, Ерофеев Н Д. Трудовая народно-социалистическая партия // 
Политические партии России Конец XIX - первая треть XX века. Энциклопедия М, 1996. 
С 625. 

4 Спирин Л М Крушение помещичьих и буржуазных партий в России .. СЗОЗ 

5 Протасов Л.Г. Всероссийское Учредительное собрание История рождения и гибели. М , 

1997. Приложение. 

6 РГИА.Ф.857. Он 1. Д 42 Л.105-1 15. 
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крыто пойти на отмену Учредительного собрания: настолько великой была 
его идея, настолько прочно сидела она в сознании масс, что большевики 
стремились сделать все, чтобы дискредитировать депутатов Учредительного 
собрания и создать моральное оправдание разгону Учредительного собрания. 

1 января 1918 года был обстрелян автомобиль Ленина. До сих пор неиз- 
вестно, кто стоял за этим покушением. Однако оно было умело использовано 
большевиками. Несмотря на то, что ЦК ПСР официально заявил о неприкос- 
новенности своей партии к этому акту, 2 января были арестованы эсеры - 
члены редакции «Воля народа» (наиболее близкая к энесам группа) 
П.А.Сорокин, А. А. Аргунов и А.И.Гуковский. Их заключили в Петропавлов- 
скую крепость как заложников, на случай новых покушений на жизнь боль- 
шевистских лидеров. На следующий день один из лидеров большевиков 
Г.Е.Зиновьев обосновал арест тем, что покушение на Ленина было морально 
подготовлено эсеровскими газетами «Воля народа» и «Дело народа» и грозил 
новыми карами. В большевистской печати появились призывы ответить кро- 
вью за кровь. Кроме того, 3 января большевики объявили, что всякая попытка 
проникнуть в район Таврического дворца или Смольного, будет пресечена. 
ВЦИК издал постановление о том, что всякая попытка какого-либо учрежде- 
ния присвоить себе функции государственной власти будет подавляться со 
стороны советской власти всеми средствами вплоть до применения воору- 
женной силы. Одновременно была усилена охрана Таврического дворца 

Однако все это не остановило сторонников Учредительного собрания. В 
целях защиты Учредительного собрания в печати, в том числе и в энесовской, 
появились обращения к населению оказать моральную поддержку «Учреди- 
тельному собранию». Не только в официальном органе ТНСП, но и в выпус- 
каемых партией многочисленных прокламациях звучал призыв «Все на защи- 
ту Учредительного собрания» 1 2 . 

1 Протасов Л. Г. Всероссийское Учредительное собрание История рождения и гибели. 

М , 1997. С.305. 

2 ГОПБ ОРК Коллекция листовок, обращений и прокламации трудовой (н -с ) партии 
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Выполняя решение Демократического совещания, народные социалисты 
и эсеры организовали в день открытия Учредительного собрания манифеста- 
цию, которой придавали «великое историческое значение» и которая «должна 
быть непременно грандиозной, яркой и величественной» . Манифестация 
была многочисленной, причем среди ее участников было много солдат, а так- 
же рабочих Обуховского завода. Однако надежды организаторов этой мани- 
фестации, что большевики не решатся расстрелять мирное шествие, не сбы- 
лись. Большевики расстреляли демонстрантов, в результате чего погибло 12 
человек (в том числе 8 рабочих Обуховского завода), было ранено не менее 20 
человек 1 2 . Это настолько было не сопоставимо с «великой идеей» Учреди- 
тельного собрания, что депутаты, собравшиеся в Таврическом дворце, перво- 
начально не поверили сообщениям о расстреле демонстрантов. 

Открытие Учредительного собрания и усилия большевиков помешать 
этому, хорошо освещены в специальных исследованиях Л.Г.Протасова 3 и в 
многочисленных воспоминаниях 4 . Нам бы хотелось лишь обратить внимание 
на один аспект. Учредительное собрание должно было открыться в полдень. 
Фракция большевиков заседала с часу дня до четырех часов дня, тщательно 
наблюдая за тем, что происходило в городе. Это обстоятельство (с учетом то- 
го, как много было вооруженных солдат и матросов не только рядом с Таври- 
ческим дворцом, но и внутри его) заставляет задуматься о том, что большеви- 
ки намеревались вообще не открывать Учредительное собрание и, возможно, 


1 ГА РФ Ф.539. Оп.1. Д.1009. Л.1 об. 

2 Дело народа. 1918, 7 января 

3 Всероссийское Учредительное собрание. Киев, 1991; Знаменский О.Н. всероссийское 
Учредительное собрание. История созыва и политического крушения. Л., 1976; Знамен- 
ский О Н., Шишкин В А. Ленин, революционное движение и парламентаризм. Л , 1977; 
Протасов Л Г. Указ, соч ; Скрипилев Е А. Всероссийское Учредительное собрание. М., 1982, 
Подболотов П. Учредительное собрание выборы, созыв, роспуск // Народный депутат 
1991 №7; Журавлев В.В., Симонов Н.С. Причины и последствия разгона Учредительно- 
го собрания// Вопросы истории. 1992 №1; Учредительное собрание. Харьков, 1918. 

4 Вишняк М.В Всероссийское Учредительное собрание. Париж, 1932; Минор ОС. Один 
день Учредительного собрания // Пережитое. Кн 1. М, 1918; Огановский Н.П Дневник 
члена Учредительного собрания // Голос минувшего 1918 №4-6, Соколов Б Защита Все- 
российского Учредительного собрания // Архив русской революции. Т. 13. М., 1992 С28 
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разогнали бы его еще раньше, если бы не было в городе многочисленной ма- 
нифестации в его защиту. 

Из 4-х народных социалистов, прошедших в Учредительное собрание, на 
его открытии присутствовало 3 человека (отсутствовал Н.В. Чайковский). Все 
трое держались сообща, составив единую фракцию. Энее Ю.Ю.Сельма, кото- 
рый представлял Эстонскую трудовую партию, на заседании Учредительного 
собрания выступил с декларацией по национальному вопросу, в которой со- 
держалось требование гарантий для национальной автономии Эстонии. 

С Учредительным собранием большевики расправились весьма просто, - 
распустили его. 

Народные социалисты, как и многие другие деятели, были настолько 
потрясены разгоном Учредительного собрания, что первоначально испытыва- 
ли шок. Лидеры партии были в растерянности и не могли дать четких указа- 
ний своим организациям по поводу того, что предпринять. Показательной яв- 
лялась растерянность в наиболее действенной в Петрограде Василеостров- 
ской районной группе ТНСП. Член фракции ТНСП Василеостровской район- 
ной думы вынес на заседание Комитета Василеостровской группы ТНСП во- 
прос о том, как реагировать думской фракции ТНСП на разгон Учредительно- 
го собрания: следует ли выступить с готовой резолюцией и вообще брать на 
себя инициативу. Комитет, вместо того, чтобы дать четкие указания членам 
своей партии, порекомендовал, чтобы думская фракция ТНСП вошла по это- 
му поводу в переговоры с представителями других думских фракций '. Придя 
в себя, народные социалисты протестовали против разгона Учредительного 
собрания: издавали листовки, прокламации с осуждением большевиков, уст- 
раивали митинги. Однако массового протеста со стороны народных масс, на 
который рассчитывали энесы, так и не последовало. 

Разгон Учредительного собрания народные социалисты объясняли тем, 
что сторонники Учредительного собрания стремились обеспечить ему мораль- 

1 ГА РФ. Ф.959І. Оп.1. Д.1. Л.38. 
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но-нолитическую поддержку, не создав военной защиты: «На Учредительное 
собрание возлагалось много надежды, мы создали из него фетиш, приписав ему 
свойства реальной силы, которой оно не обладало. Считали, что перед его волей 
расточатся все враги его. И в то же время, очень мало принимали мер для орга- 
низации вооруженной защиты в случае посягательства на него» . 

В это время народные социалисты считали, что большевиков нужно за- 
ставить признать Учредительное собрание или прогнать их от власти силой. 
Однако ТНСП, как признавали сами энесы, «не могла играть большой роли в 
силу своей немногочисленности» 2 . 

Показательно, что В.И.Игнатьев, возглавлявший в то время военную орга- 
низацию ТНСП, считал, что «позаботиться о закреплении позиции Учредитель- 
ного собрания, обеспечив его вооруженной защитой», должны были эсеры, так 
как они были «хозяевами оппозиции». По мнению Игнатьева, «разгон Учреди- 
тельного собрания показывает, что реальных сил в его защиту накоплено не бы- 
ло». При этом Игнатьев опровергал суждения некоторых политических деяте- 
лей, что эсеры не хотели защищать Учредительное собрание. Вместе с тем, он 
не снимал с эсеров ответственности: «нет, они этого желали, но, по-видимому, 
надеялись больше на моральную силу Учредительного собрания. Иными слова- 
ми, опять получилась та же картина - были призывы к вооруженной защите, но 
брошенный лозунг в жизнь не претворили, имея в виду возможность мирного 
разрешения вопроса. Опять: и воевать, и не воевать» 3 . 

Тем не менее, великую идею Учредительного собрания большевикам 
так и не удалось стереть в сознании людей. В годы Гражданской войны мно- 
гие политические партии и организации, белогвардейские правительства ис- 
пользовали идею Учредительного собрания. Идея Учредительного собрания 
настолько прочно сидела в общественном сознании, что спустя почти столе- 

1 Игнатьев В. И. Некоторые факты и итоіи четырех лет Гражданской войны (1917- 
1921 гг.) 4.1. (Октябрь 1917 г -август 1919 г.) Петроград, Вологда, Архангельск. (Личные 
воспоминания). Госиздат. 1922 С. 7. 

2 Там же 

3 Там же 
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тие вновь возродилась в России, оказывая влияние на происходящие в ней в 
1980-1990-е годы политические процессы. 

6.2. Народные социалисты в январе-июне 1918 года 

После захвата власти вплоть до лета 1918 года большевики вели с не- 
большевистскими партиями преимущественно идейно -политическую борьбу. 
Большевики в этот период еще проявляли терпимость. Политические партии 
имели возможности для легальной деятельности: продолжали проводить за- 
седания комитетов и групп, издавать свои печатные органы, открыто созывать 
собрания, митинги и т.п. 

В условиях советской легальности до сентября 1918 года продолжали 
выходить печатные издания ТНСП. Были оставлены на свободе лидеры эне- 
сов, в том числе и бывшие министры и товарищи министров Временного пра- 
вительства. Им была предоставлена возможность профессиональной деятель- 
ности. Вместе с тем большевики пресекали всяческие попытки партий, в том 
числе и ТНСП, перейти от антибольшевистских воззваний к действиям. Во- 
енно-революционный комитет временно запрещал издание газет, задерживал 
печатание номеров, запрещал публикацию антибольшевистских воззваний, 
устраивал обыски в типографиях, налагал штрафы. Не удалось избежать пре- 
следований и народным социалистам. Иногда дело доходило до жестоких па- 
радоксов. Так, 24 января в типографию «Народ и Труд», принадлежащую 
трудовикам и обслуживающую Трудовую народно-социалисгическую пар- 
тию, явились представители Спасского районного Совета рабочих и солдат- 
ских депутатов в сопровождении 1 5 вооруженных красногвардейцев и группы 
анархистов-коммунистов. Они предъявили управляющему типографии ордер 
о конфискации типографии в собственность Российской Республики и о пере- 
даче права пользования ею петроградской федерации анархистов- 
коммунистов. Парадоксальность эюю инцидент заключается в том, чго в 
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июле 1917 года, когда преследовали большевиков и их типографии подверг- 
лись разгрому, именно администрация типографии «Народ и Труд» согласи- 
лась печатать большевистскую газету «Рабочий и Солдат». За это после за- 
крытия Временным правительством большевистской газеты, временно была 
закрыта и типография «Народ и Труд». Таким образом, большевики, которые 
нашли когда-то себе приют в типографии трудовиков, закрыли ее, когда стали 
властью . Этот случай вызвал огромное возмущение народных социалистов. 
Тем не менее, и в таких условиях ТНСП старалась действовать. 

Первоначально после разгона Учредительного собрания усилия народ- 
ных социалистов были направлены на изобличение проводимой большевика- 
ми политики и на возобновление работы Учредительного собрания. Срыв Уч- 
редительного собрания с позиции энесов «был равносилен объявлению граж- 
данской войны». В Учредительном собрании они видели единственную опору 
против этой войны и готовы были с оружием в руках добиваться признания за 
Учредительным собранием его верховных прав 2 . 

Вскоре после разгона Учредительного собрания ЦК ТНСП выпустил и 
распространил прокламацию «Как управляют большевики», в которой пытал- 
ся донести до массового сознания, что политика большевиков не имеет ниче- 
го общего с социализмом. Энесы доказывали уничтожение большевиками 
даже тех демократических начал, которые уже были провозглашены Времен- 
ным правительством (свобода совести, слова, печати, собраний, стачек, сою- 
зов, широкое местное самоуправление и др.). Народные социалисты сравни- 
вали создаваемый большевиками строй с самодержавием. «Еще более грубо 
насмеялись большевики над волей всего народа своим отношением к Учреди- 
тельному собранию», - отмечали энесы. Они объясняли роспуск Учредитель- 
ного собрания тем, что большевики оказались в Учредительном собрании в 

1 Захват большевиками типографии Трудовой народно-социалистической парши// На- 
родное слово. 1 9 1 8 . № 1 7 ( 1 82 ), 26 января. 

2 Игнатьев В И. Некоторые факты и итоги четырех лет Гражданской войны (1917- 
1921 гг.) 4.1. (Октябрь 1917 г. - август 1919 г.). Пеггроірад, Вологда, Архангельск. (Личные 
воспоминания) Госиздат. 1922.С.7-8. 
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меньшинстве. При этом энесы разъясняли, что большевики лишь «на словах 
стоят за народ», а на деле презирают его и не хотят позволить ему ни управ- 
лять своими делами, ни устанавливать свои законы», «большевики издевают- 
ся над его волей, над его правами» . 

С осуждением роспуска Учредительного собрания и разъяснением сути 
этой акции выступил не только ЦК ТНСП, но и местные комитеты и группы 
ТНСП. Они размножали и распространяли среди населения не только Про- 
кламацию ЦК ТНСП, но и прокламации своих групп. Во многих группах 
прошли общие собрания членов партии, на которых также было вынесено 
осуждение разгона Учредительного собрания. Так, общее собрание Харьков- 
ского отдела ТНСП, выразив протест против разгона Учредительного собра- 
ния, призвало «весь трудовой народ, еще не отравленный демагогическими 
посулами большевизма... сплотить свои ряды и властным голосом полноправ- 
ных граждан заявить: Разгон Учредительного собрания есть разгон всего на- 
рода, собравшегося строить свою жизнь. В свободной демократической Рос- 
сии не может быть париев, лишенных элементарных гражданских прав. Мы 
требуем всеобщего избирательного права, мы требуем единой власти, власти 
Учредительного собрания» 1 2 . Свои идеи энесы пытались пропагандировать и 
через те общественные и профессиональные организации, в которых сотруд- 
ничали. Как свидетельствуют дневниковые записи того времени члена ТНСП 
Д.А.Лутохина, Чайковский, Беккерман, Беренштам, Железков, Пешехонов 
лишь делали вид, что участвуют в кооперативном строительстве. На самом 
деле «они были озабочены другими, не экономическими вопросами» 3 . 

8 января 1918 года состоялось Совещание представителей оппозицион- 
ных фракций Учредительного собрания, на котором присутствовали и энесы. 
Совещание объявило роспуск Учредительного собрания временным переры- 

1 Прокламация ЦК ТНСП «Как управляют большевики» (январь 1918 г.) // ГОПБ. 

ОРК. Коллекция листовок, обращений и прокламации трудовой (н -с ) партии. 

2 ГА РФ. Ф.6209. Оп. 1 . Д. I .Л. 1 . 

3 РНБ ОР Ф445 ДЗ.Л354. 
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вом в его работе. Было решено создать межфракционный орган, который вме- 
сте с председателем и секретарем Учредительного собрания примет меры к 
возобновлению занятий Учредительного собрания «в соответствующем месте 
и в соответствующее время путем сношения с отдельными областями и на- 
циональностями Российской республики» '. Таким органом явилось создан- 
ное на данном заседании Межфракционное Совещание Учредительного Соб- 
рания, в состав которого входил президиум Учредительного Собрания, пред- 
ставители фракций и ЦК тех партий, фракции которых имелись в Учреди- 
тельном Собрании. В качестве представителя от ЦК ТНСП в состав Совеща- 
ния входил В.И.Игнатьев. Он вспоминал, что когда на первом заседании был 
поставлен вопрос о борьбе за Учредительное Собрание, то «в соседней ком- 
нате дожидались докладчик и делегаты от воинских частей, согласных взять 
на себя защиту Учредительного Собрания». Однако, по мнению Игнатьева, 
речи и настроения на совещании были таковы, что не позволили этому осу- 
ществиться: «Член Учредительного Собрания меньшевик Трояновский зая- 
вил, что межфракционному совещанию Учредительного Собрания невместно 
даже принимать и выслушивать доклад о вооруженном выступлении одной 
части населения против другой, так как Учредительное Собрание является 
представителем всего населения. И.Г.Церетелли возражал против того, чтобы 
Учредительное Собрание взяло на себя руководство борьбой с большевиками, 
пусть лучше Учредительное Собрание тихо погибнет, но это будет гибель 
достойная, без внесения в страну гражданской войны» 1 2 . Игнатьев был воз- 
мущен тем, что «люди, призывавшие к активной поддержке Учредительного 
Собрания, кинувшие массам лозунги борьбы за него, при первых же возмож- 
ностях осуществить эту борьбу, оказывались неспособными претворить ее в 


1 РГАСІІИ. Ф.274. Оп.1. Д 49. Л.22. 

2 Игнатьев В И. Некоторые факты и итоіи четырех лет Гражданской войны (1917- 
1921 гт.). 4.1. (Октябрь 1917 г. - август 1919 г.) Петроірад, Волоіда, Архангельск 
(Личные воспоминания) Госиздат. 1922 С 8 
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действие, пугались этой борьбы» '. Неслучайно, что дальше заседаний соз- 
данное Межфракционное Совещание не пошло. 

Многие небольшевистские деятели связывали свои надежды на органи- 
зацию антибольшевистской борьбы с «Союзом защиты Учредительного соб- 
рания». 

Народные социалисты принимали участие в деятельности «Союза защи- 
ты Учредительного собрания», но после разгона Учредительного собрания 
они все больше приходили к выводу, что деятельность «Союза защиты» уже 
не может иметь решающего значения для борьбы против Советской власти, 
потому что избранное Учредительное собрание уже не могло быть законным 
выразителем воли народа. Они мотивировали это тем, что большевики и ле- 
вые эсеры покинули Учредительное собрание; на открытие Учредительного 
собрания не явились казаки, кадетская фракция, представители Украины; ос- 
тавалась лишь одна фракция эсеров с «незначительными придатками». По- 
этому Учредительное собрание, полагали народные социалисты, становилось 
«учреждением партийным, а не всенародным». Вместе с тем, энесы полагали, 
что «Союз защиты» уже не может быть действенной организацией. Виновни- 
цей этого энесы считали партию социалистов-революционеров, которая не- 
достаточно подготовила военные части и ЦК которой запретил вооруженное 
выступление 2 . В связи с этим народные социалисты искали другую форму 
организации, которая смогла бы консолидировать антибольшевистские силы. 
Вместе с тем они не прекращали вести идейную борьбу с большевизмом. 

В новых условиях не все лидеры ТНСП разделяли антибольшевистские 
настроения. Некоторые из них считали, что необходимо пойти на компромисс 
с большевиками. ТНСП была непримирима к таким людям, даже к тем, кто 
играл заметную роль в жизни партии. 

1 Игнатьев В. И. Некоторые факты и итоги четырех лет Гражданской войны (1917- 
1921 гг.) 4 1. (Октябрь 1917 і. - август 1919 г.). Петроград, Вологда, Арханіельск. 
(Личные воспоминания). Госиздат. 1922 С. 8. 

2 Пешехонов А В Провалилось ли народовластие? // Русское богатство. 1918 №1-3. 
С 316-317. 
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ТНСП выступила с осуждением профессора М.А.Рейснера, который 
принял участие в налаживании государственного аппарата 

В январе 1918 года по инициагиве А.С.Зарудного было созвано собра- 
ние ЦК и Петроградского комитета ТНСП, на котором рассматривался вопрос 

0 возможности признания Советской власти. На собрании был заслушан док- 
лад А.С.Зарудного, требовавший этого признания, и содоклад М.Алданова, 
выступавшего против него. Позиция Зарудного получила резкое осуждение 
членов партии. А.С.Зарудного поддержал лишь только Б.Е.Штейн, впоследст- 
вии член большевистской партии и видный дипломатический деятель. В ре- 
зультате А.С.Зарудный подал заявление о выходе из партии 2 . 

Таким образом, осудив выступление Зарудного, ТНСП еще раз подтвер- 
дила свою позицию о недопустимости компромисса с большевиками. 

Вновь дебаты по поводу данной позиции развернулись при обсуждении 
возможности заключения сепаратного мира с Германией. 

ЦК ТНСП на заседании 7 февраля 1918 года признал, что сепаратный 
мир не является выражением «воли всей страны». Народные социалисты вы- 
сказались за необходимость создания «национальной власти», которая будет 
«в состоянии разрешить задачу воссоздания оборонительных сил страны, 
предательски разрушаемых смольным правительством». В состав такой на- 
циональной власти, по мнению энесов, не должны войти большевики 3 . 

Однако вскоре в ТНСП оформились две позиции. 

Сторонники первой позиции наибольшую опасность видели в больше- 
визме. Эту позицию наиболее последовательно отстаивали Чайковский, Мя- 
котин, Мельгунов. Они считали, что необходимо создать условия для воору- 
женной борьбы с большевиками, свергнуть их власть и только после этого 
бороться с Германией 4 . 

1 Пешехонов А В. Провалилось ли народовластие? // Русское богатство 1918. №1-3. 

С.3 16-317. 

2 РША Ф 857. Оп 1. Д.1. Л.З. 

3 ЦК ТНСП о текущем моменте // Народное слово. 1918 №27, 8 февраля 

4 Станкевич В Б Воспоминания 1914-1919. Берлин, 1920 С 309 
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Сторонники второй позиции наибольшую опасность видели в Германии 
и считали первоочередной задачей оборону страны. Эту позицию выражали 
люди, хорошо знающие ситуацию на фронте, такие как В.Б.Сганкевич. Еще 
раньше, анализируя итоги выборов в Учредительное собрание, Станкевич 
заявил, что «путь демократизма большинства голосов формально выраженной 
воли нации лежит крайне близко около большевиков. Это уже не десятая 
часть, как было в начале революции, а самая многочисленная и влиятельная в 
массах партия. Было явной нелепостью бороться с ней вооруженным путем» 1 . 
Когда началось очередное наступление немцев на фронте, Станкевич на Со- 
вещании ЦК 10 февраля поставил вопрос о возможности бороться против 
немцев вместе с большевиками. Мнения разделились по принципу двух 
групп: энесов и трудовиков. Энесы не допускали никаких совместных дейст- 
вий с большевиками, а трудовики, за исключением Н. В. Чайковского и 
В.В.Водовозова, выступали за компромисс. Большинством голосов предло- 
жение Станкевича было отвергнуто. На следующий день состоялось совмест- 
ное заседание ЦК и Петроградского комитета. Поскольку на данном заседа- 
нии присутствовало трудовиков больше, чем энесов, то при обсуждении того 
же вопроса прошла резолюция трудовиков. В ответ на это А.В.Пешехонов, 
В.А.Мякотин и другие лидеры заявили о своем выходе из ЦК. Выход лидеров 
означал для ТНСП развал, так как их авторитет был высок не только в партии, 
но и в обществе. Поэтому было созвано третье совещание ЦК, которое реши- 
ло вопрос в пользу народных социалистов. Позднее Станкевич вспоминал: 
«Мой поступок вызвал такое возмущение в партии, что мне пришлось заявить 

0 своем уходе из комитета» 2 . 

Таким образом, верх одержали сторонники первой позиции. 

Ослабляло партию и другое явление. Насилие, проявленное большеви- 
ками с первых дней прихода к власти, увенчанное разгоном Учредительного 

1 Станкевич В Б Воспоминания 1914-1919 Берлин, 1920 С 291 

2 Там же. С 305. 
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собрания, привело некоторых членов социалистических партий, в том числе и 
ТНСП, к разочарованию в социализме и социалистах. Те заявления, которые 
прилагали при своем выходе из партии данные люди, способствовали разви- 
тию пессимизма в партийных рядах. Так, член ТНСП А.Ждан-Пушкин, заяв- 
ляя о своем отказе от звания члена партии, писал: «...Я никогда не был право- 
верным социалистом, прекрасно понимая все слабые, грубые и потворствую- 
щие толпе-зверю стороны социализма, как учения. Однако я вошел в ряды 
социалистической партии во имя тех положительных свойств учения, какие 
существуют рядом с указанными негодными... Но социалисты всех русских 
партий не оказались на высоте положения и создали результаты, диаметраль- 
но противоположные. Они явились духовными отцами, а зачастую и физиче- 
скими виновниками политического, общественного и личного разврата, не- 
слыханного зверинства и глубочайшего унижения человеческой личности, - 
они апологеты новой высшей морали, человечности и культуры... Я никогда 
еще не переживал столь противного ощущения тошноты, как теперь, когда я 
смотрю на пройденный путь революции с проводниками из социалистов...» \ 
Несмотря на сложную ситуацию в партии, народные социалисты по- 
прежнему концентрировали свое внимание на приоритетных для России во- 
просах. Выступая за национальную целостность России, они выступили против 
4-го универсала Украинской Республики от 1 1 января, провозгласившего само- 
стийность Украины. 4-й универсал провозгласил полное отделение Украины от 
Российской Республики в качестве «самостоятельной, ни от кого независимой, 
свободной, суверенной державы». ТНСП всегда придавала большое значение 
Украине, наблюдала за происходящим в ней. Кроме того, некоторые видные 
деятели ТНСП проводили весьма важную работу на Украине. Выступая против 
4-ю универсала, народные социалисты заявили, что полное отделение Украи- 
ны от Российской Республики при оставлении открытым вопроса федератив- 
ной связи с Республиками бывшей Российской империи является проявлением 

1 РГБ ОР. Ф.454 Оп.1. Д 45. Л 1 
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пагубного преувеличения собственных национальных сил. Энесы обращали 
внимание на то, что национальный сепаратизм обрекает і осударство на беспо- 
мощность. Они отмечали, что Украина, являясь страной земледельческой, не- 
избежно станет объектом экономического завоевания со стороны центральных 
держав с их империалистической политикой. Кроме того указывалось, что са- 
мостийность Украины является ударом по российской демократии и по делу 
утверждения народовластия в бывшей Российской империи, так как, разрывая 
единый революционный фронт с российской демократией, украинская демо- 
кратия ослабляет и российскую демократию, и себя. Народные социалисты 
подчеркивали, что, заявляя о необходимости «заключения мира для Украины 
как можно скорее» и о «преодолении во что бы то ни стало всяких препятствий 
на пути к его достижению», 4-й универсал идет тем самым по пути к заключе- 
нию сепаратного мира. В связи с этим ТНСП подчеркивала, что «самостий- 
ность но своим объективным результатам служит делу империализма цен- 
тральных держав» \ При этом следует обратить внимание на то, что такая по- 
зиция ТНСП учитывала определенные настроения на Украине, ведь даже Ге- 
неральный Секретариат Избранной Рады не одобрил 4-й универсал, заявив, что 
«пока наша держава не сконструировалась, пока мы ведем борьбу, еще не на- 
стал час для провозглашения самостийности» 1 2 . 

13 января состоялось общее собрание областного, городского комитетов 
и Киевского отдела ТНСП, которое осудило 4-й универсал Украинской На- 
родной Республики. На собрании с докладом выступил председатель Киев- 
ского областного комитета ТНСП, член ЦК ТНСП и, в то же время, предста- 
витель ТНСП на Украине, помощник генерального секретаря по националь- 
ному вопросу в Центральной Украинской Раде Д.М.Одинец. Собрание выра- 
зило свое отрицательное отношение к провозглашению самостийности и ири- 


1 Архив РАН. Ф 647. Оп.1. Д 283. Л 6-8 

2 Архив РАН Ф 647 Оп 1 Д283 Л. 8 
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няло резолюцию, осуждающую 4-й универсал. Резолюция была издана гекто- 
графическим способом и распространена среди членов партии '. 

Позднее ТНСП выступила с протестом против свершившегося 29 апреля 
в Киеве переворота, приведшего к установлению власти гетмана и его прави- 
тельства. ТНСП осудила новую власть за то, что она, опираясь на иноземную 
силу, решает вопрос о самостийности Украины и об основах земельной ре- 
формы без Учредительного собрания. Протестуя против намерения нового 
правительства провести цензовое изменение избирательного закона, партия 
энесов выступила с требованием немедленного созыва Учредительного соб- 
рания, вновь избранного на основе четырехчленной формулы. ТНСП указы- 
вала, что до решения Учредительного собрания реформы политического и со- 
циального строя не должны осуществляться органами, не имеющими на то 
полномочий всего народа 1 2 . ТНСП заявила, что она является республиканской 
партией и не признает переворота, который ведет к самодержавию. Кроме то- 
го, отмечалось, что «партия стоит на точке зрения необходимости федератив- 
ного устройства России, в самостийности Украины видит ее гибель и все си- 
лы приложит к тому, чтобы добиться федеративной связи Украины с осталь- 
ной Россией» 3 . 

Считая, что большевики ведут страну к национальной катастрофе, на- 
родные социалисты сосредоточили свои усилия на изобличении их политики. 
Они пропагандировали недопустимость заключения сепаратного мира и дока- 
зывали возможность заключения мира лишь без аннексий и контрибуций. 

В феврале 1918 года ЦК ТНСП выработал резолюцию в знак протеста 
против готовившегося большевиками сепаратного мира с Германией. ЦК ха- 
рактеризовал этот мир как «преступный и гибельный для народов России», 
«расчленяющий Россию на части и отдающий ее в экономическое и полити- 
ческое рабство Германии», «предательский по отношению к нашим союзни- 

1 Архив РАН. Ф 647. Оп.1 Д 283 Л 6. 

2 ГА РФ Ф.6209. Оп. 1. Д 2 Л 4. 

3 ГА РФ. Ф 6209 Он 1.Д2 ЛЗ 
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кам и всей мировой демокрагии». Вместе с тем ЦК ТНСП указывал, что Со- 
вет Народных Комиссаров, насилье гвенно навязавший себя стране в качестве 
ее правительства и не признанный ею в этой роли, не правомочен ни вступать 
в какие-либо договоры от имени России, ни признавать единую Россию раз- 
деленной на самостоятельные государства. В резолюции подчеркивалось, что 
«заключить мир от имени России в настоящих условиях имеет право только 
Учредительное собрание, избранное всеми народами России и являющееся 
выразителем их воли». В связи с этим ЦК заявлял, что ТНСП не признает за- 
ключаемого мира, не примирится с ним и будет всемерно бороться против не- 
го, призывая к этой борьбе всю страну, все народы России» . 

Резолюция была отпечатана гектографическим способом и переправлена 
местным комитетам ТНСП для распространения среди членов партии. Резо- 
люция сопровождалась просьбой ЦК ТНСП к местным комитетам «устраи- 
вать как партийные, так и общие митинги протеста» 1 2 . Местные комитеты 
следовали рекомендациям ЦК ТНСП. Они проводили собрания и митинги, 
стремясь разъяснить народу преступность большевистских действий. Мест- 
ные организации ТНСП не только отпечатали и распространили указанную 
резолюцию ЦК ТНСП, но и выпустили свои листовки, прокламации, обраще- 
ния с протестом против сепаратного мира. С таким протестом выступили Мо- 
сковский, Петроградский, Харьковский, Киевский и ряд других комитетов 
ТНСП 3 . Трудовая народно-социалистическая партия призывала всех честных 
граждан противодействовать заключению мира, «сплотиться в борьбе за сво- 
боду отечества как против чужеземных поработителей, так и против захват- 
чиков, угнетающих его изнутри». Существенную роль в объединении граж- 
дан, по мнению народных социалистов, могли бы сыграть земства и город- 
ские думы. Поэтому энесы выступали за возрождение их деятельности. 

1 Архив РАН. Ф 647. Оп.1 Д 283. Л 5 

2 Архив РАН Ф 647. Оп 1. Д 283. Л 5 

3 Архив РАН. Ф 647. Оп 1. Д 283. Л 10, ГОНБ ОРК Коллекция листовок, обращений и про- 
кламаций трудовой (н -с ) партии 
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Еще в феврале 1918 года народные социалисты для организации защиты 
и спасения родины предлагали создать коалиционное Правительство Народ- 
ной Обороны без права вхождения в него большевиков и левых эсеров. По их 
мнению, правительство могло бы собрать новые вооруженные силы для обо- 
роны родины. При этом народные социалисты отмечали, что концентрация 
вооруженных сил не обязательно должна осуществляться в центре, - это мож- 
но сделать на Волге, на Урале, в Сибири, на Восточных окраинах. По мнению 
энесов, «под охраной возрожденной и собранной мощи русского народа» уда- 
лось бы созвать Учредительное собрание, которое организовало бы оборону и 
общенациональную власть. 

Вместе с тем, народные социалисты пытались разъяснить народу, что 
большевики создают Красную Армию не для обороны родины, а для защиты 
«своей захватнической власти», «для гражданской войны». Поэтому энесы 
призывали граждан не вступать в «красные полки» . 

Однако, несмотря на массовый протест со стороны всех небольшевист- 
ских партий и организаций (кроме левых эсеров), большевики пошли на за- 
ключение сепаратного мира. 

Энесы осудили заключение Брестского мира, рассматривая прекраще- 
ние войны на германских условиях как «измену родине и союзническому дол- 
гу», как гибель России: «России нет. Вместо России только ее обломки, и эти 
обломки в тех условиях, в какие она поставлена, не могут вести сколько- 
нибудь самостоятельную жизнь, они попадут в рабскую зависимость от побе- 
дителя России...» 1 2 . 

Заключение Брестского мира послужило вторым толчком (после разгона 
Учредительного собрания), побуждающим антибольшевистские силы к но- 
вым организационным формам деятельности. Среди них усиливается тенден- 
ция к объединению на основе борьбы за свержение Советской власти. 


1 Архив РАН. Ф 647 Оп I Д 283 Л 10 

2 Мякотин В А Гибель и спасение России. М , 1918 С 8. 
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Прежде всего, народные социалисты попытались консолидировать со- 
циалистические партии. Инициатива этого исходила от наиболее действенной 
столичной группы - Василеостровской районной группы ТНСП. Со стороны 
этой группы неоднократно предпринимались попытки в этом направлении, но 
безуспешные. Тем не менее, энесы продолжали последовательно отстаивать 
идею межпартийного объединения. При организации 16 февраля в партийном 
клубе товарищеского собеседования по вопросам текущего момента, Васи- 
леостровский комитет ТНСП пригласил докладчиков не только из Петроград- 
ского и Центрального комитетов, но и от эсеров, меныпевиков-оборонцев, 
группы «Воля народа» '. 18 марта 1918 года Василеостровский комитет ре- 
шил устроить совместно с эсерами митинг на тему «Март месяц в истории 
русского революционного движения». Однако районный комитет ПСР укло- 
нился от этого. Энесы самостоятельно организовали митинг, на котором было 
рассмотрено и заключение Брестского мира 1 2 . В феврале 1918 года были ор- 
ганизованы местные комитеты общественной безопасности. Народные социа- 
листы, обсудив меры к ограждению жизни и имущества граждан от возмож- 
ных эксцессов и погромов в виду чрезвычайных обстоятельств, делегировали 
в эти комитеты своих представителей. Там они сотрудничали совместно с 
эсерами и меньшевиками 3 . Однако энесы считали необходимым именно 
межпартийное объединение и стремились к его достижению. 

По инициативе Василеостровского районного комитета ТНСП, 23 марта 
состоялось межпартийное совещание, которое рассмотрело вопрос объедине- 
ния всех социалистических партий на общей платформе. На собрании присут- 
ствовали представители ТНСП (Блек, Вайншенкер, Робустов, Романский, Ле- 
бедева, Лебедев, Липовский, Гоффе, Шеншин и Троицкий), представители 
социалистов-революционеров-государственников (Майков, Сигов, Вржосек) 
и представитель объединенной социал-демократии (Горбачев). Основной 

1 ГА РФ Ф 9501 Он.І Д1. Л 44-44 об 

2 ГА РФ Ф.9501. Оп.1. Д 1. Л 49 об 

3 ГА РФ. Ф 9501. Оп.1 Д 1. Л. 45 об 
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доклад «О ближайших задачах социалистических партий должен был делать 
член ЦК ТНСП В.И.Игнатьев, но он не смог прибыть на собрание. С докла- 
дом о возможности объединения всех социалистических партий выступил 
энес Вайншенкер. Он сказал, что объединение социалистических партий воз- 
можно на какой-либо одной общей платформе, вокруг ближайшей общей за- 
дачи. Докладчик указал, что такие общие задачи есть: борьба с большевизмом 
и с внешним врагом. В связи с этим он подчеркнул, что создание единого со- 
циалистического фронта не только возможно, но и необходимо. При этом он 
отметил, что межпартийный орган объединения создать можно лишь после 
того, как будут выработаны общие план и формы деятельности. Докладчик 
предложил первоначально решить насущный вопрос - вопрос о совместном 
устройстве митинга на тему о ближайших задачах социалистических партий в 
связи с текущим моментом. Особенно актуальным докладчик считал прове- 
дение совместного митинга, посвященного задачам, стоящим перед социали- 
стическими партиями в связи с заключением мира. 

От имени объединенных социал-демократов выступил Горбачев. Он 
заявил, что партия объединенных социал-демократов, «считая себя вырази- 
тельницей рабочих масс, стремится к соединению этой своей физиономии и 
потому не считает возможным слиться в общей работе с народническими 
партиями». Кроме того, докладчик обратил внимание на то, что общая работа 
всех социалистических партий невозможна. Он мотивировал это тем, что, не- 
смотря на наличие общих задач, социалистические партии понимают эти за- 
дачи по-разному и решают их различными путями. В качестве примера Гор- 
бачев привел такую важную общую задачу, как борьба с большевизмом, под- 
черкнув, что методы борьбы с большевизмом у каждой партии свои. Вместе с 
тем, Горбачев счел возможным и необходимым совместное устройство ми- 
тинга, отметив, однако, что митинг не должен иметь характер дискуссии. 
Устройство митинга докладчик считал возможным лишь после создания 
межпартийного бюро. 
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Представитель эсеров-государственников Майков согласился с мнением 
Горбачева. Серебряков, представляющий социалисгов-революционеров, зая- 
вил о невозможности создания межпартийного органа. Он мотивировал это 
сильно развитой «партийностью», при которой «об общей платформе не мо- 
жет быть и речи». 

Все присутствующие на совещании высказали свои позиции. Мнения 
разделились почти поровну: часть представителей полагала, что необходимо 
и возможно объединиться на межпартийной основе, другие же полагали это 
невозможным. Во всей этой дискуссии настораживает тот факт, что и те, и 
другие полагали, что «большевизм доживает последние недели». Только одни 
считали это весомой причиной для объединения, чтобы успешно «устроить 
большевистское наследство», а другие - причиной нецелесообразности созда- 
ния еще одного органа. Это как нельзя более ярко свидетельствует о том, что 
многими социалистами большевистская опасность не была еще оценена в 
должной степени. 

В конце длительной дискуссии было решено создать Информационное 
Бюро, которое занялось бы устройством митинга 1 . 

После совещания начались переговоры между политическими клубами 
энесов, эсеров и меньшевиков-оборонцев по созданию междуклубного Инфор- 
мационного Бюро 2 . В это бюро вошло по два представителя от каждого из 
районных комитетов, представленных на совещании 3 . Таким образом, хоть и 
не удалось реализовать идею объединения социалистических партий в том ви- 
де, как предлагали энесы, определенный шаг в этом направлении был сделан. 

Результатом деятельности созданного бюро явилось проведение совме- 
стного митинга 31 марта на тему «Ближайшие задачи социалистических пар- 
тий в связи с текущим моментом» 4 . 

1 ГА РФ. Ф 9501. Оп.1. Д 1. Л. 68-70 об. 

2 ГА РФ. Ф.9501. Оп.1. Д 1. Л 55, 59. 

3 ГА РФ. Ф.9501. Он 1.Д 1. Л 55, 70 об 

4 ГА РФ. Ф.9501 Оп.1. Д 1. Л. 50 
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Стремясь консолидировать демократические силы, ТНСП старалась 
участвовать во всех межпартийных начинаниях. Она выставляла своих орато- 
ров на межпартийные митинги. Так, например, на организуемый 14 апреля 
Петроградским Информационным Бюро митинг «Брестский мир и судьба де- 
мократии в России» ТНСП выставила своих ораторов. Вопрос о том, кто из 
ораторов будет участвовать в том или ином митинге, решали местные коми- 
теты совместно с Петроградским комитетом или ЦК ТНСП . 

Петроградский комитет ТНСП пытался активизировать деятельность 
всей Петроградской партийной организации. Важнейшей задачей партийной 
работы комитет считал борьбу за массы. Комитет стремился пропагандиро- 
вать среди масс необходимость свержения Советской власти, доказывая им 
тяжелые последствия Брестского мира, неудачи с национализацией народного 
хозяйства, неизбежность развития гражданской войны. Петроградским коми- 
тетом были организованы крупные митинги в рабочих районах Петрограда, 
на Пороховых мастерских, в мастерских Николаевской железной дороги, в 
Экспедиции Заготовления Государственных бумаг. Митинги проходили с 
большим успехом. Большую работу проводил лично председатель Петроград- 
ского комитета ТНСП, член ЦК ТНСП В.И.Игнатьев. Ему удалось наладить 
издание газет «Товарищ» и «Быль», имеющих агитационный характер. Кроме 
того, он организовал издание печатного органа Петроградского комитета 
ТНСП, каковым являлся еженедельник «Новая Россия» 1 2 . Член Петроградско- 
го комитета и ЦК ТНСП Л.М.Брамсон явился вдохновителем создания «Об- 
щества Культуры и Свободы», которое ставило «культурные и политические 
задачи путем проповеди словом» 3 . 


1 ГА РФ. Ф.9501. Оп.1. Д 1. Л. 53 об. 

2 ГА РФ. Ф.9501. Оп.1. Д.1. Л 59-60, Игнатьев В И. Некоторые факты и итоги четырех лет 
Гражданской войны (1917-1921 гг.). 4.1. (Октябрь 1917 г. - август 1919 г.). Петроград, Во- 
логда, Архангельск. (Личные воспомииашія). Госиздат. 1922. С 8 

3 Игнатьев В И Некоторые факты и итоги четырех лет Гражданской войны (1917-1921 гг.). 
4.1. (Окіябрь 1917 г. -август 1919 г.) Петроград, Волоіда, Арханіельск. (Личные воспоми- 
нания) Госиздат. 1922 С 8 
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Основная же деятельность ТНСП протекала в рамках местных партий- 
ных групп. Особенно активной являлась Василеостровская группа ТНСП 
(Петроград). ЦК опирался на нее как «на одну из могущественных и органи- 
зованных ячеек» \ 

Большое значение комитет придавал такому средству завоевания симпа- 
тий масс как агитационная работа. Василеостровский комитет проводил по- 
иск новых форм агитационной работы, чтобы сделать ее еще более эффектив- 
ной. Вопрос об этом часто обсуждался на совместных заседаниях комитета и 
Агитационной комиссии. Василеостровская группа организовывала публич- 
ные собрания, митинги, концерты-митинги с участием известных артистов, 
народные гулянья, устраивала трудовые артели 1 2 . В апреле 1918 года член ЦК 
ТНСП С.Ф.Знаменский предложил районам организовать митинги, на кото- 
рых путем ссылок на отечественную историю и других приемов, пробуждать 
в массах национальное чувство и любовь к родине и таким образом развивать 
патриотизм 3 . Наиболее активно это начинание проводила в жизнь опять-таки 
Василеостровская группа. Тем не менее, некоторые члены группы считали 
работу Агитационной комиссии неудовлетворительной. В знак протеста про- 
тив этого члены Василеостровской группы Максимов и Шеншин вышли из 
состава Агитационной комиссии 4 . 

После переезда в Москву советского правительства, к апрелю 1918 года 
туда перебрались и центральные комитеты всех крупных политических партий, 
в том числе и ТНСП. В связи с этим очередная попытка создания нового цен- 
тра антибольшевистской борьбы была предпринята именно в Москве и направ- 
лена она была на концентрацию антибольшевистских сил вокруг находивших- 
ся в Москве членов межфракционного Совета Учредительного собрания. С 
этой целью в марте 1918 года на квартире доктора И.Н.Коварского созывалось 

1 ГА РФ. Ф.9501. Оп.1. Д 1. Л 43 об. 

2 ГА РФ. Ф.950 1 . Оп. 1 . Д I Л 44 об , 50, 52 об , 53 об , 56, 59, 61 

3 ГА РФ. Ф.9501 Он 1. Д 1 Л 57-58. 

4 ГА РФ Ф.9501. Оп.1. Д 1 Л 48-49 
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несколько совещаний членов Учредительного собрания от общероссийских 
партий и национальных групп (еврейской и мусульманской). Однако, как от- 
мечал Н.В.Чайковский, из этого «ровно ничего не вышло, пока люди не устали 
говорить и спорить, и один по одному не перестали посещать собрания» '. 

Наряду с объединением антибольшевистских сил, важнейшим направ- 
лением деятельности энесов в этот период являлась реорганизация партийной 
деятельности. В связи с переездом правительства в Москву, Петроградский 
комитет ТНСП утрачивал роль столичного комитета. ЦК ТНСП переехал в 
Москву, сюда же было перенесено издание партийного органа «Народное 
слово». Теперь лидеры ТНСП опирались в своей деятельности уже не на Пет- 
роградский, а на Московский комитет партии. Это не только меняло функ- 
циональные обязанности Петроградского и Московского комитетов, но и вело 
к существенному изменению образа жизни лидеров ТНСП. Члены ЦК ТНСП, 
в отличие от членов ЦК других социалистических партий не были партийны- 
ми функционерами. Они жили за счет своей профессии, находились на само- 
обеспечении, расходуя партийную кассу лишь на партийные нужды. Теперь 
же они были поставлены перед необходимостью искать работу в Москве, что 
было сделать не так просто в условиях постоянно нараставших репрессивных 
мер со стороны Советской власти. При условии, что партийная казна ТНСП 
как немногочисленной партии была и так не богата, переезд в Москву еще 
больше обременил ее. ТНСП взяла на себя ответственность материальной 
поддержки своих членов, выплачивала им пособие. 

Все это возлагало новые обязанности на Московскую организацию 
ТНСП. В связи с этим ЦК ТНСП поставил перед Московской организацией за- 
дачу необходимого оживления деятельности районов и организации новых 
районных комитетов, расширения агитационной деятельности и пропаганды 
среди рабочих и солдатских масс, участие в партийном органе и распростране- 


1 Мельгуиов С.П Н В. Чайковский в годы іражданской войны. Париж, 1929. С 49 
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ние его. Учитывая характер переживаемых событий, обращалось также внима- 
ние на важность совместной работы с другими политическими партиями . 

В связи с этим Московский городской комитет обратился к членам Мос- 
ковской организации с призывом о необходимости активного участия в дея- 
тельности партии: «Все товарищи должны встать на работу. Мы должны быть 
сильны сплоченностью и единством действий» 1 2 . 11 марта 1918 года состоя- 
лось общее собрание членов Московской организации. На нем выступил 
В.А.Мякотин с докладом о текущем моменте, в котором дал анализ событий 
последнего времени. С.Ф.Знаменский выступил с докладом о ближайших за- 
дачах партии. Он осветил тактические вопросы и план организации районных 
групп ТНСП в Москве 3 . 

Московская организация ТНСП старалась наладить работу, оказывала 
полную поддержку Центральному комитету. Однако попытки наладить дея- 
тельность Московской организации ТНСП вскоре были нарушены усилив- 
шейся борьбой большевиков с политическими партиями. 

В марте-апреле условия для борьбы с Советской властью стали несколько 
иными. Во-первых, большевики распространили свою власть почти на всю Рос- 
сию (за исключением Украины). Во-вторых, не было уже воинских частей, на 
которые можно было бы опереться в борьбе, части уже были в основном боль- 
шевистские. Кроме того, нерешительность оппозиции и отсутствие у нее поли- 
тического центра подорвали к ней доверие со стороны воинских частей. В- 
третьих, стал ощущаться недостаток в денежных средствах не только для подго- 
товки крупных выступлений, но и для текущей партийной работы. По этому по- 
воду Игнатьев отмечал, что «если в смысле накапливания сил дело могло обсто- 
ять благополучно, так как мы надеялись, что угар большевизма у солдат прой- 


1 Архив РАН. Ф 647. Оп 1. Д 86. Л. 14. 

2 Прокламация «Всем членам Московской организации Трудовой народно-социалистической 
партии // 1’ОПБ ОРК. Коллекция листовок, обращений и прокламаций трудовой (н -с ) 
партии. 

3 Архив РАН Ф647 Оп 1.Д86 Л 14 
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дет, то в смысле денежных средств обстояло туго» '. Даже на издание органа 
Центрального Комитета ТНСП «Народное слово» не хватало средств. Пользуясь 
своим авторитетом, Н.В.Чайковский «вынужден» был добывать деныті для из- 
дания «Народного слова» из фонда, полученного Е.К.Брешко-Брешковской из 
американского источника на «культурно-просветительную работу». Однако, как 
отмечал член ЦК ТНСП В.И.Игнатьев, «из этого источника получить удалось 
мало, так как эсеры уже предупредили нас» 1 2 . 

В первую очередь это отразилось на центральных организациях ТНСП. В 
Москве и в Петрограде многие районные организации и комитеты пережива- 
ли тяжелое финансовое и организационное состояние. Заседания становились 
малочисленными, а зачастую и собираться было негде. Так, например, до не- 
давнего времени образцовая в Петрограде Василеостровская группа пережи- 
вала в мае-июне такой финансовый кризис, что вынуждена была отказаться от 
аренды помещения не только для политического клуба, но даже и для район- 
ного комитета. Некоторые вещи забрали к себе на сохранность члены партии, 
другие пришлось продать. Тем не менее, группа пыталась действовать. Соб- 
рание членов Василеостровского района ТНСП, состоявшееся 14 июня 1918 
года, отметив чрезвычайно тяжелое финансовое положение группы, избрало 
«Временное Бюро Районного Комитета» в количестве 5 человек для продол- 
жения деятельности партии и ведения партийных дел 3 . В мае разрабатывался 
Устав Петроградской группы. Устав обсуждался в местных группах, прини- 
мались поправки. Так, Василеостровский комитет в связи с разработкой Уста- 
ва предоставил Городскому комитету ТНСП полномочия бороться против из- 
лишних стремлений к централизации 4 . В июне-июле 1918 года состоялось 
несколько заседаний Временного Бюро Василеостровского районного коми- 

1 Игнатьев В. И. Некоторые факты и итоги четырех лет Гражданской войны (1917- 
1921 гг.) 4 . 1 . (Октябрь 1917 г. - август 1919 г.) Петроград, Вологда, Архангельск. (Личные 
воспоминания). Госиздат. 1922. С. 9. 

2 Там же. 

3 ГА РФ. Ф.9501 Он 1. Д 1. Л 62 об. - 64 

4 ГА РФ. Ф.9501 Он 1 Д 1. Л 61 об , 62 об 
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тета, однако такой регулярной активной работы членов партии как прежде 
ему так и не удалось организовать '. 

В мае-июле деятельность Петроградской и Московской организаций за- 
тухает. Основная деятельность переходит к местным организациям, находя- 
щимся на территории, занятой белой армией: на Украине, в Сибири и на 
Дальнем Востоке. Поскольку эти организации были «отторгнуты» от центра 
России, то их связи с ЦК были нарушены. Они действовали локально. 

Наиболее действенными в этот период были украинские отделы ТНСП: 
Киевский, Харьковский, Одесский, Екатеринославский, Симферопольский, 
Черниговский и другие. Все они были немногочисленны, но их члены пользо- 
вались значительным авторитетом и были представлены в государственных 
органах, в Городских Думах и в земствах. Так, член ЦК ТНСП Д.М.Одинец, 
председатель Киевского областного комитета ТНСП, был представителем 
ТНСП на Украине, являясь помощником генерального секретаря по нацио- 
нальному вопросу в Центральной Украинской Раде, министром по всеукраин- 
ским делам при Раде. Когда к власти пришел гетман, то Одинец оставил ми- 
нистерский пост, следуя решению партии о том, что члены ТНСП не имеют 
право принимать участие в правительстве гетмана 2 . После этого он был пред- 
седателем выборного великорусского Совета. Член ЦК ТНСП 
А.Ф.Саликовский в феврале-сентябре 1917 года был представителем Комите- 
та украинских автономистов-федералистов и Украинской Рады в Москве, в 
сентябре 1917 - мае 1918 года - губернским комиссаром Киевщины 3 . 

Самой многочисленной и самой деятельной являлась Харьковская груп- 
па ТНСП. В ней регулярно проводились общие собрания группы и заседания 
комитета. Члены группы динамично реагировали на все важные события, 
принимая соответствующие резолюции в отношении них. Они выпускали 


'ГА РФ Ф9501.Оп.1.Д 1 Л 15-15 об. 

2 ГА РФ. Ф 6209 Оп.1 Д5 Л 1 

3 ГА РФ. Ф 6209 Ои1.Д2 Л 11. 
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прокламации, листовки, проводили забастовки \ Харьковская группа имела 
весьма развитую студенческую орі анизацию со своим уставом и комитетом, с 
фракциями и подфракциями в каждом вузе 2 . В мае харьковские энесы при- 
нимали активное участие в выборах в Совет студенческих депутатов. При вы- 
борах председателя Совета фракция народных социалистов выдвигала эсера 
Абрамова, что свидетельствует о попытках совместных действий энесов и 
эсеров. Губернский комитет ТНСП одобрил подобную тактику 3 . Активная и 
широкая деятельность Харьковской группы способствовала достижению 
больших результатов: 8 народных социалистов были гласными Городской 
Думы, 4 - работали в Земстве 4 . 

Из всех украинских организаций печатный орган имела лишь одна Алек- 
сандровская группа Екатеринославской губернии, - газета выходила под ре- 
дакцией Штейна и Лоевецкого 5 . На заседании Харьковского губернского ко- 
митета ТНСП 27 мая 1918 года был поставлен вопрос о создании партийного 
печатного органа 6 7 . 

Благодаря усилиям Харьковской и Киевской групп, ТНСП в начале июня 
1918 года в Киеве удалось созвать форум народных социалистов. Первона- 
чально предполагалось созвать всеукраинский съезд ТНСП, который носил бы 
характер краевого. Поскольку Харьковская группа была крупнейшей, то даже 
ставился вопрос о возможности перенесения съезда в Харьков 1 . Харьковская и 
Киевская группы ТНСП провели большую работу по подготовке съезда. Была 
выработана общая платформа партии, которая была обобщена в специальный 
документ - «Наказ делегатам на Всеукраинскую конференцию Трудовой на- 
родно-социалистической партии» (См.: Приложение №11) 8 . «Наказ» был от- 


1 ГА РФ. Ф 6209. Он 1.Д 1-10. 

2 ГА РФ. Ф 6209. Он 1. Д 4 Л.1-9, ГАРФ. Ф 6209 Оп.1. Д 2 Л 7. 

3 ГА РФ. Ф 6209. Он. 1 Д 2 Л 5. 

4 ГА РФ. Ф 6209. Оп.1. Д 2 Л.11. 

5 ГА РФ. Ф 6209 Оп 1 Д2 Л.11. 

6 ГА РФ. Ф 6209. Оп 1. Д 2. Л 8 об. 

7 ГА РФ. Ф.6209 Он 1 Д 2 Л 6 

8 ГА РФ. Ф 6209 Он 1.Д5 Л 1-2 
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печатан, размножен и разослан в губернские комитеты ТНСП для обсуждения. 
Были проведены собрания групп и заседания губернских комитетов, которые 
не только избрали делегатов на съезд, но и обсудили платформу партии по ос- 
новным вопросам повестки съезда . Сравнительный анализ положений ука- 
занного «Наказа делегатам» и решений местных групп народных социалистов 
показывает, что они однозначно определяли основные позиции партии. Этот 
факт, наряду с отсутствием серьезных дискуссий на июньском форуме энесов, 
свидетельствует о единомыслии украинских народных социалистов по прин- 
ципиальным вопросам. Вместе с тем, определенные разногласия в партии име- 
ли место. В конце мая - начале июня три члена партии, в том числе член ЦК 
ТНСП Марголин, выступали за самостийность Украины, за вхождение членов 
партии в министерство и за германскую ориентацию. Украинские энесы в 
большинстве своем придерживались иной позиции. Однако авторитет людей, 
составивших оппозицию, в партии был высок. Поэтому народные социалисты 
пытались преодолеть оппозиционные настроения в своей среде до форума пар- 
тии, чтобы последний смог выработать единые решения 1 2 . 

Партийные споры затянулись, и форум энесов был созван наспех. В свя- 
зи с этим он получился немногочисленным, но по количеству представленных 
групп был достаточно авторитетен. На нем присутствовали представители 
Киевского, Харьковского, Одесского, Екатеринославского, Симферопольско- 
го, Черниговского и некоторых других (от автора: не удалось установить ка- 
ких именно) отделов ТНСП. Поэтому собравшийся форум был признан Все- 
украинской конференцией ТНСП. Вместе с тем было решено в скором време- 
ни провести все же всеукраинский съезд ТНСП. 

Конференция проходила в Киеве 5-8 июня. 

Первый день был посвящен докладам с мест. Из них выяснилось, что 
все имеющиеся на Украине организации ТНСП немногочисленны. Однако 


1 ГА РФ. Ф 6209 Оп 1.Д2 Л 9-10 

2 ГА РФ. Ф 6209 Оп I. Д 2 Л 11. 



376 


члены ТНСП пользуются значительным моральным авторитетом, в силу чего 
ТНСП имеет своих представителей во многих организациях. Как наиболее 
деятельная группа была отмечена Харьковская группа. 

На второй день обсуждался аграрный вопрос. В докладе по аграрному 
вопросу отмечалось, что решение земельного вопроса является первейшей за- 
дачей Всеукраинского Учредительного Собрания. При этом указывалось, что 
только Учредительное собрание правомочно решить этот вопрос и провести 
аграрную реформу. Поэтому до его созыва купля и продажа земли воспреща- 
ется. Обращалось внимание на то, что в современных условиях, когда под уг- 
розу поставлен суверенитет Украины, соблюдение этого необходимо также 
для того, чтобы воспрепятствовать переходу земли в иностранные руки. В то 
же время указывалось на важность прекращения аграрных волнений. Сущест- 
венной мерой для этого, по мнению энесов, являлось обеспечение прав зем- 
ледельцев на урожай. 

Третий день был посвящен обсуждению доклада Одинца о положении и 
организации партии в связи с текущим моментом. Одинец отметил, что на 
Украине в настоящее время происходит полная неразбериха, которая усили- 
лась из-за переворота. Министерство состоит из общерусских деятелей, но 
они, тем не менее, стоят за самостийность и украинизацию. Кроме того, они 
придерживаются германской ориентации. В то же время немцы признают 
только немецкий и русский языки, а с украинским языком не считаются. Гер- 
манцы вмешиваются во все стороны внутренней жизни. Хлеб вывозится в 
Германию в большем количестве, чем раньше во весь мир. Одинец выступил 
за союзническую ориентацию. Он считал, что в настоящее время «мирная 
конференция - бессмыслица». Докладчик подчеркнул, что «разделение Ук- 
раины и России губит, как ту, так и другую стороны». Единственное их спа- 
сение Одинец видел в «федеративном соединении». Поэтому он предложил 
народным социалистам остаться «всероссийскими федералистами». По во- 
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просу об организации партии Одинец настаивал на том, чтобы не разрыва гь 
связи с Московским ЦТС, а в Киеве создать всеукраинский Комитет партии. 

В прениях по докладу выступил Марголин. Он отстаивал свою преж- 
нюю позицию, указав на то, что самостоятельность Украины - уже совер- 
шившийся факт. Марголин высказался о том, что ориентация должна быть 
германская, с ЦК нужно порвать. В связи с расхождением своей позиции с 
позицией партии, Марголин заявил о своем выходе из ТНСП. 

Делегат Спико выступил с предложением организации блока с социали- 
стами-федералистами. Однако остальные делегаты не поддержали его, и он 
вышел из партии. 

Доклад Одинца был одобрен большинством голосов (12 против 1). 

На четвертый день делегаты обсуждали доклад по национально- 
школьному вопросу. В докладе была подчеркнута необходимость протеста 
против насильственной украинизации школ. Докладчик настаивал на предос- 
тавлении русскому языку одинаковых прав с украинским. Отмечалось, что 
перевод учебников задержит развитие украинской культуры на 200 лет. Док- 
ладчик предложил провести школьную анкету. Основные положения доклада 
были единогласно одобрены делегатами. Небольшие разногласия вызвал во- 
прос о национально-персональной автономии. Докладчик заявил о том, что 
ТНСП должна настаивать на проведении в жизнь принципов национально- 
персональной автономии, что соответствовало предварительно выработанной 
позиции партии. Одесские же делегаты высказали возражения против этих 
принципов. Однако затем они приняли общую позицию. 

Делегаты одобрили выработанную ТНСП платформу, выраженную в 
«Наказе делегатам на Всеукраинскую конференцию Трудовой народно- 
социалистической партии» (См.: Приложение №11). Конференция избрала 
Всеукрайнский комитет, в который вошли 6 пред стави гелей от Киевского от- 
дела ТНСП, 2 (Переверзев и Куликов) - от Харьковского, 2 - от Одесского и 1 
- от Симферопольского. Председателем комитета был избран член ЦК ТНСП 
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Одинец, товарищем председателя - Колачевский, секретарем - Крушинский, 
казначеем - Шатуновский. Вместе с тем конференция высказалась за связь с 
ЦК ТНСП. Было решено, что связь между отделами партии, отторгнутыми от 
России, и ЦК ТНСП должна осуществляться путем посещения отдельных 
мест людьми из центра. Отметив отсутствие связей с ЦК в настоящее время, 
делегаты признали за решениями конференции обязательный характер для 
всех групп, находящихся на территории Украины . 

Таким образом, народные социалисты считали, что конституирование 
новых органов государственной власти должно происходить через Учреди- 
тельное собрание. Именно оно должно создать правовое поле в стране. По- 
этому после разгона Учредительного собрания усилия энесов были направле- 
ны на изобличение проводимой большевиками политики и на возобновление 
работы Учредительного собрания. Пытаясь положить предел большевистской 
авантюре, народные социалисты стремились консолидировать антибольшеви- 
стские силы. В своей непримиримости к большевикам Трудовая народно- 
социалистическая партия была более последовательна, чем другие социали- 
стические партии. Энесы стремились расширить свое влияние на все слои на- 
селения, используя различные пропагандистские средства. Для немногочис- 
ленной партии, каковой являлась ТНСП, было весьма непросто бороться за 
массы. Тем не менее, она имела относительный успех среди определенной 
части электората. Однако в марте-апреле 1918 года усиливается борьба боль- 
шевиков с политическими партиями и легальные условия для деятельности 
последних, в том числе и ТНСП, постепенно иссякают. В мае-июле 1918 года 
деятельность столичных энесовских организаций затухает. Основная партий- 
ная деятельность переходит к местным организациям, находящимся на терри- 
тории, занятой белой армией: на Украине, в Сибири и на Дальнем Востоке. 
Эти территории были «отторгнуты» от Центральной России. Поэтому связи 


1 ГА РФ. Ф 6209. Оп.1. Д 2 Л 8, 9, 1 1-1 1 об , 13; Съезд народных социалистов //Современное 
слово 1918, №35-52, 1-14 июня 1918 г 
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находящихся на указанных территориях организаций с ЦК ТНСП нарушают- 
ся, а деятельность этих организаций приобретает локальный характер. 

6.3. Во главе «Союза Возрождения России» 

В исторической литературе «Союз Возрождения России» исследован 
явно недостаточно. Поэтому неслучайно, что изучение деятельности народ- 
ных социалистов в составе «Союза Возрождения России» на основе нового 
корпуса источников позволяет понять не только роль в нем народных социа- 
листов, но и приоткрыть завесу над многими неизвестными сюжетами исто- 
рии этой крупнейшей антибольшевистской организации. 

После заключения Брестского мира деятельность народных социалистов 
предопределялась их убежденностью, что «воссоздание прежней России не- 
осуществимо силами самой России», а возможно лишь при поддержке союз- 
ников по борьбе с Германией ’. Для «представительства небольшевистской 
России перед внешним миром», полагали энесы, необходимо создать органи- 
зацию на основе объединения всех антибольшевистских сил. С этой целью 
они организовали во второй половине марта 1918 года переговоры централь- 
ных комитетов от кадетов до эсеров включительно. Однако из-за разногласий 
между кадетами и эсерами переговоры пришлось прервать 2 . 

Поняв сложность создания межпартийной антибольшевистской органи- 
зации, энесы, тем не менее, не отказались от своего намерения организации 
антисоветских сил. Главным в тактических действиях народных социалистов 
в то время было стремление к компромиссу с другими политическими пар- 
тиями. Они предложили создать «внепартийную» организацию, члены кото- 
рой не связывали бы себя официальным партийным представительством, а 
входили бы в нее на основе персонального членства, но, в то же время, осве- 

1 Мякотин В. А. Гибель и спасение России. М, 1918. С. 10, Мякотин В. Годовщина 
// Русское боіатство. 1918. №1-3. С. 298. 

2 О соглашениях между партиями //День 1918. №15, 29 марта; Переговоры о соглашении 

между партиями // Наш век. 1918. №70, 29 марта. 
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домляли ЦК своей партии о ходе работы. Главное, что должно было объеди- 
нять людей разных партий в такую организацию, - «общность взглядов на ос- 
новную задачу данного момента и признание необходимости совместной ра- 
боты для разрешения этой задачи» Как вспоминал позднее 
С.А.Котляревский, «необходимость подобного объединения особенно отстаи- 
вали Мельгунов и вообще народные социалисты, считавшие, что их партия 
может стать его ядром» 1 2 . 

Весной 1918 года центр российской политической жизни переместился 
в Москву. В образовании «Союза» активное участие приняли С.П.Мельгунов, 
А.А.Титов и В.В.Волк-Карачевский 3 . После нескольких совещаний, посвя- 
щенных выработке платформы и тактики, в апреле 1918 года в Москве такая 
организация была создана под названием «Союз возрождения России». Позд- 
нее в эмиграции В.А.Мякотин вспоминал, что «Союз» возник в условиях все- 
общего возмущения Брест-Литовским договором с Германией. Поэтому не- 
случайно, что важнейшей задачей «Союз» поставил «воссоздание русской го- 
сударственной власти, воссоединение с Россией насильственно отторгнутых 
от нее областей и защиту ее от внешних врагов» 4 . Воссоединение с Россией 
опторгнутых в результате Брест-Литовского мира областей «Союз» рассчи- 
тывал осуществить при помощи иностранных союзников. Для этого, полагали 
члены «Союза», Россия должна «вести борьбу против Германии и союзных с 
ней держав, захвативших часть территории» 5 . Учитывая все это, «Союз Воз- 
рождения» ставил перед собой следующие главные задачи: продолжение вой- 
ны с немцами, создание единой твердой власти, возрождение армии и воссо- 
единение разрозненных частей России 6 . Решать эти задачи предполагалось 


1 Мякотии В.А. Из недалекого прошлого // На чужой стороне. Берлин, 1923. №.2. С.180 

2 Котляревский С.А. История «Национального цетра» // Красная книга ВЧК. Т.2 М , 1989 

С. 143. 

3 Там же 

4 МякотинВ.А Из недалекою прошлого// На чужой стороне. Берлин, 1923 №2 С.181. 

5 Там же. 

6 ГА РФ. Ф.6028.Оп. 1 Д 20. Л 35. 
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параллельно с двумя другими важнейшими задачами: борьба с большевизмом 
и созыв Учредительного собрания . 

Организаторы «Союза Возрождения» надеялись, что на основе данной 
политической платформы им удастся объединить значительную часть «госу- 
дарственно-мыслящих» и «демократически настроенных элементов русского 
общества». В перспективе, полагали они, разовьется «широкое народное дви- 
жение», конечным результатом которого будет «воссоздание русской госу- 
дарственности на подлинно демократических основах» 1 2 . 

«Союз Возрождения России» составили правые социалисты- 
революционеры, социал-демократы-меньшевики, группа «Единство» 
Г.В.Плеханова, народные социалисты и левые кадеты 3 . Первоначально в со- 
став «Союза» вошли кадеты Н.И.Астров, Н.К.Волков, Н.Н.Щепкин и другие; 
эсеры (в основном представители группы «Воля народа») Н.Д.Авксентьев, 
А.А.Аргунов, Б.Н.Моисеенко; народные социалисты В.А.Мякотин, 
А.В.Пешехонов, А.А.Титов, Н.В.Чайковский. Председателем Центрального 
комитета «Союза» с начала его возникновения являлся энес В.А.Мякотин. В 
письме Н.Д.Авксентьева, А.А.Аргунова и Б.Н.Моисеенко, написанном позже 
в Уфе, подчеркивалось, что столь разных по взглядам на будущее России по- 
литических деятелей заставили объединиться «...любовь к Родине, сознание 
необходимости совместных действий, национальных усилий, жажда послу- 
жить одним из кристаллов общенационального демократического фронта, 
...помочь родиться общероссийской власти, как власти представляющей все 
живые силы страны» 4 . 

После выработки платформы «Союз» пополнился численно. В него во- 
шли члены партий, ранее представленных в нем: от эсеров - М.В. Вишняк и 
И.И.Бунаков - Фондаминский, от народных социалистов - С.П.Мельгунов, 

1 ГА РФ. Ф 6209. Оп.] . Д 2 Л.12. 

2 Мякаган В А. Из недалекого прошлого // На чужой стороне. Берлин, 1925. № 9. С 279. 

’ ГА РФ. Ф.5805. Оп.1 Д 532. Л 6 об 

4 Вестник Комитета Учредительно! о собрания. №51. 1918, 8 сентября. 
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Л.М.Брамсон, С.Ф.Знаменский, В.И.Игнатьев и другие. В организацию всту- 
пили также деятели социал-демократической группы «Единство», возглав- 
ляемой А.Н.Потресовым, меньшевики-оборонцы и несколько «беспартий- 
ных» кооператоров. Однако организация была создана именно как внепар- 
тийная, так как основывалась на персональном членстве. Новые члены при- 
влекались в «Союз» путем «личного приглашения». Причем эсеры входили в 
«Союз» без санкции на это своей партии, Центральный комитет партии каде- 
тов был осведомлен о членах партии, вошедших в «Союз», а народные социа- 
листы были уполномочены ЦК ТНСП '. Поэтому деятельность энесов в со- 
ставе «Союза Возрождения» можно рассматривать как одно из направлений 
их партийной работы. 

Постепенно расширилась и география действия «Союза». Были основа- 
ны отделы «Союза» в Петрограде, некоторых городах северной и централь- 
ной России, Поволжья и Юга. Это были небольшие по численности организа- 
ции, каждая из которых насчитывала лишь несколько десятков членов. Самой 
крупной и действенной являлась Киевская организация «Союза». 

«Союз Возрождения», как отмечал один из его организаторов 
В.И.Игнатьев, не ставил своей целью «организацию антибольшевистской 
пропаганды». Для этого, полагали руководители «Союза», достаточно было 
той деятельности, которую вели политические партии 1 2 . Однако газета всегда 
играет огромную роль в жизни политической организации. Поэтому, несо- 
мненно, большое значение для расширения сферы влияния «Союза» имело 
использование печатного органа народно-социалистической партии «Народ- 
ное слово». В 1918 году издание этой ежедневной газеты было переведено из 
Петрограда в Москву, в связи с переездом туда ЦК ТНСП. С этого времени 
данная газета ежедневно выходила в Москве. Оставаясь партийным органом 

1 История «Союза возрождения России». Справка С П Мельгунова // Красная книга ВЧК 

Т.2. М., 1989. С 80. 

2 Игнатьев В. И. Некоторые факты и шоги 4-х лет іражданской войны /1917-1921/. 

Личные воспоминания М , 1922. С. 10-11. 
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ТНСП, газета высказывала идеи, созвучные плагформе «Союза Возрождения 
России», по той простой причине, что издавалась под редакцией 
С.П.Мельгунова, В.А.Мякотина и А.В.Пешехонова, видных деятелей «Сою- 
за». Большую роль играла и устная пропаганда. Анализ выступлений лидеров 
ТНСП показывает, что в их партийных выступлениях также проводились 
идеи, созвучные «Союзу возрождения», причем в большей степени, чем идеи 
других партий. Народные социалисты направляли своих докладчиков на раз- 
личные общественные собрания. По воскресеньям летом 1918 года они пе- 
риодически устраивали публичные собрания в здании университета. С докла- 
дами выступали в основном Мякотин, Мельгунов, Пешехонов и Волк- 
Карачевский. Читались доклады о современном внутриполитическом и меж- 
дународном положении России. Для членов ТНСП и приглашенных гостей 
каждую неделю проводились собрания в партийном клубе, где читались док- 
лады и велись дискуссии на актуальные политические темы. Главной темой 
собраний было обсуждение способов борьбы с большевиками '. 

Одной из важнейших функций «Союза Возрождения России» его орга- 
низаторы считали «представительство небольшевистской России перед внеш- 
ним миром». При этом имелось в виду установление контактов с представи- 
телями стран Антанты. Основой для этого являлись контакты отдельных ли- 
деров с представителями стран Антанты, которые начали устанавливаться 
сразу же после победы большевиков. Как только был создан «Комитет спасе- 
ния родины и революции», посольства Антанты были осведомлены об этом. 7 
ноября 1917 года эсер М.И.Скобелев и энес Н.В. Чайковский посетили анг- 
лийского посла Бьюкенена и сообщили ему, что предстоит «свержение СНК» 
и замена этого органа «социалистическим правительством» без большевиков 1 2 . 

«Союз Возрождения» осудил Брестский мир как «похабный», «сепарат- 
ный», «предательский» и не признал его. Деятели «Союза» считали, что Рос- 

1 Мякотин В А. Из недалекого прошлого // На чужой стороне Берлин, 1923. №2 0.185-186 

2 Соловьев О Ф Великий Октябрь и его противники. М., 1968 С. 86. 



384 


сия должна продолжать борьбу с Германией вместе с союзниками. Вопрос о 
возможности пользовагься помощью иностранных государств специально об- 
суждался не только в «Союзе возрождения», но и в Центральных комитетах 
представленных в нем партий (в том числе и в ЦК ТНСП). По воспоминаниям 
одного из лидеров ТНСП В.И.Игнатьева, народные социалисты ставили во- 
прос об иностранной помощи «не в плоскость официального участия Цен- 
трального комитета в сношениях с союзниками, а в плоскость допустимости 
для отдельных членов партии принимать участие в пользовании иностранной 
силой и деньгами в процессе борьбы с советской властью». Энесы считали, 
что такая постановка вопроса являлась более «гибкой», «не возлагающей от- 
ветственности на Центральный комитет» \ В ходе состоявшихся обсуждений, 
члены «Союза Возрождения» пришли к единому мнению о допустимости 
воспользоваться союзническим десантом, как ядром, вокруг которого будут 
организованы «русские боевые силы», а также воспользоваться материаль- 
ными средствами союзников, но при условии невмешательства их во внут- 
ренние дела России. 

В мае 1918 года «Союз Возрождения» обратился к союзникам с протес- 
том против Брестского мирного договора. Одновременно «Союз» предложил 
план открытия фронта против Германии и большевиков. Страны «Антанты» в 
адрес первой делегации «Союза Возрождения России» выразили заверение в 
том, что они продолжают видеть в России союзницу, временно попавшую в 
бедственное положение, и просили поддерживать контакты в будущем 1 2 . 
Представители Антанты сделали запрос в «Союз Возрождения» по вопросу о 
том, как отнеслось бы население России к высадке союзников. Руководители 
«Союза Возрождения» ответили, что могут «точно выражать мнение только 
тех кругов, которые в нем представлены, и вообще только от имени русской 

1 Игнатьев В И. Некоторые факты и итоги четырех лет Гражданской войны (1917-1921 іт.) 
4.1. (Октябрь 1917 г. - август 1919 г.). Пегроград, Вологда, Архангельск. (Личные воспоми- 
нания) Госиздат 1922 С 9 

2 Мякотин В А. Из недалекою прошлого // На чужой стороне. Берлин, 1923. №2.С.188. 
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общественности, а не русского государства», так как последнее в настоящее 
время не имеет никакою представительства». Несмотря на использование та- 
кой оговорки, «Союз», тем не менее, выразил свое одобрение интервенции 
при условии, что союзники дадут гарантии невмешательства во внутренние 
дела России . 

Между представителями «Союза» и «Антанты» начались переговоры, 
предметом которых являлось открытие в России восточного фронта для борь- 
бы с Германией и большевиками. Для создания этого фронта планировалось 
создать ядро из офицерских организаций, а затем, в заранее назначенное вре- 
мя, перебросить все силы этих организаций в район, близкий к месту высадки 
интервентов, поднять в этом районе восстание, провозгласить «новую власть» 
и начать набор армии, которая могла бы действовать вместе с «союзниками». 

Понимая сложность осуществления этого плана и слабость своих сил, 
«Союз Возрождения» для претворения своих целей постарался консолидиро- 
вать вокруг себя антибольшевистские силы. В частности, он установил тес- 
ные связи с контрреволюционными организациями, стоявшими правее (в том 
числе, с «Национальным центром»), договорился с ними о совместных дейст- 
виях с интервентами. Сгремясь консолидировать вокруг себя антибольшеви- 
стские силы, «Союз возрождения» сотрудничал с некоторыми организациями, 
выполняя их поручения. Так, например, народный социалист С.П.Мельгунов 
по указанию «Национального центра» составлял список всех членов РКП (б) с 
обозначением их фамилий, революционных псевдонимов и занимаемых 
должностей 1 2 . 

«Союз Возрождения» и после начала интервенции старался играть кон- 
солидирующую роль в антибольшевистской борьбе: посылал своих членов в 
белогвардейские армии как делегатов с различными сообщениями, изыскивал 
средства на обеспечение этих армий, направлял своих членов для политиче- 

1 Мякотин В А Из недалекого прошлого // На чужой стороне. Берлин, 1923 №2. С.189 

2 Красная книга ВЧК. М , 1989 Т 2. С 30-33. 
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ского руководства белогвардейскими армиями, а также для работы в качестве 
журналистов. В числе таких лиц были и народные социалисты - члены «Сою- 
за». Лидеры энесов А.В.Пешехонов и В.А.Мякотин издавали белогвардей- 
скую газету «Грядущий день», в которой пропагандировали идеи антиболь- 
шевистской борьбы. Большевики клеймили их деятельность как мелкобуржу- 
азную, лакейскую ’. 

Борьбу с большевизмом «Союз Возрождения» считал главной задачей на 
начальном этапе своего существования. Во время антибольшевистской борьбы 
планировалось создание общегосударственной власти и демократических орга- 
нов местного самоуправления, а после окончания борьбы и восстановления го- 
сударства должны были быть проведены выборы в Учредительное собрание. 
При этом деятели «Союза» считали ненужным созыв распущенного в 1917 году 
Учредительного собрания, так как «оно проявило полную неспособность к госу- 
дарственным делам и не могло более иметь никакого авторитета в стране» 1 2 . 
Они полагали, что нужно избрать новое Учредительное собрание. Что же каса- 
ется организации власти в переходный период, «Союз Возрождения» не считал 
возможным создание ее демократическим путем. 

По вопросу о форме власти в этот период и о путях ее формирования в 
организации возникло несколько позиций. Кадеты настаивали на единолич- 
ной диктатуре. При этом в качестве кандидата на роль диктатора лидер каде- 
тов Н.Н.Щепкин выдвигал генерала Алексеева. Лишь в будущем кадеты со- 
глашались участвовать в выборах нового Учредительного собрания, считая 
прежнее собрание пройденным этаном, к которому незачем возвращаться. 
Эсеры пытались сохранить за Учредительным собранием ведущую роль в бу- 
дущем государственном устройстве России, указывая на важность преемст- 
венности власти, и выступали за использование требования созыва Учреди- 
тельного собрания в качестве главного лозунга антибольшевистского движе- 

1 Ленин В И. В лакейской // Ленин В И. Поли. собр. соч. Т.39. С. 139. 

2 Мякотин В А. Из недалекою прошлого// На чужой стороне. Берлин, 1923 №2. С. 181 



387 


ния. Они мечтали о возобновлении работы разогнанного большевиками ста- 
рого Учредительного собрания, способного, по их мнению, направить разви- 
тие страны по пути крестьянского социализма. При этом эсеры рассчитывали, 
как и в прежнем составе Учредительного собрания, получить большинство. 
Народные социалисты считали, что нужно избрать новое Учредительное соб- 
рание. Однако они, как и эсеры, боялись оттолкнуть кадетов и выступали за 
коллегиальное устройство в виде Директории. 

О том, как вырабатывалась идея Директории, подробно рассказал на 
процессе 1922 года один из лидеров энесов в «Союзе Возрождения» 
В.И.Игнатьев, выступавший на процессе как свидетель. В конце мая 1918 го- 
да его пригласили на совещание центральной группы «Союза Возрождения», 
проходившее в Москве. На этом совещании, как вспоминал В.И.Игнатьев, 
присутствовало 10-12 человек. Среди них - Н. Авксентьев, А. Аргунов, 
В.Болдырев, Н.Щепкин, Н.Астров, Л.Брамсон и другие. Кадет Щепкин, вхо- 
дивший вместе с Астровым в «Правый центр», выступил с докладом о конст- 
рукции власти. Рассматривая характер и структуру временной власти, он на- 
стаивал на «необходимости восстановить единоличную диктатуру, диктатуру 
генерала и указывал совершенно определенно имя ген. Алексеева» . При 
этом Щепкин выступал не только от себя, но и от имени «Правого центра». 
Поскольку Щепкин от имени «Правого центра» вполне определенно называл 
кандидатуру генерала Алексеева, то это сразу жё оттолкнуло от кадетов эсе- 
ров, которые рассчитывали получить кормило власти в свои руки. Поэтому 
эсер Авксентьев выступил на совещании решительно против плана, предло- 
женного Щепкиным. Он заявил, что временная власть «должна образоваться 
коллегиально, чтобы в ней были представители всех оттенков политических 
настроений, входивших в «Союз Возрождения», и социалистические и несо- 
циалистические элементы» 1 2 . Идею коллегиальной формы власти отстаивали 

1 ЦА ФСБ. Следственное дело Н-1789. Кн.5. Л.58. 

2 ЦА ФСБ Следственное дело Н-1789 Ки5.Л59 
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и народные социалисты, причем единогласно. Поэтому в ходе острой дискус- 
сии представители «Правого центра» оказались в одиночестве и вынуждены 
были согласиться с коллегиальной формой власти в виде Директории. Резкой 
критике подверглись и кандидатуры М.В.Алексеева и П.Н.Милюкова, пред- 
ложенные представителями «Правого центра» для проведения в состав Ди- 
ректории. В результате данные кандидатуры были отклонены. Вопрос о пер- 
сональном составе Директории был решен лишь на следующем заседании 
«Союза Возрождения». Щепкин по-прежнему настаивал на кандидатуре гене- 
рала Алексеева. При этом он считал, что Алексеев должен не только возглав- 
лять Директорию из трех человек, но и одновременно быть главнокомандую- 
щим вооруженными силами. Против такой позиции вновь выступили эсеры 
во главе с Авксентьевым и народные социалисты. В результате обсуждения 
члены «Союза возрождения» пришли к компромиссному решению о необхо- 
димости создания немногочисленной трехчленной Директории, члены кото- 
рой принадлежали бы, по возможности, к различным политическим партиям. 
В состав Директории были избраны пять человек: Н.Авксентьев, А.Аргунов, 
В.Болдырев, Н.Астров, Н.Чайковский. Члены Директории дали согласие вы- 
ехать за линию фронта, чтобы в районе Урала и Сибири приступить к работе, 
связаться через Владивосток с союзниками и получить от них реальную по- 
мощь в борьбе с большевистской властью '. 

Особенно бурно вопрос об устройстве власти обсуждался на июньских 
заседаниях центральной группы «Союза Возрождения» 1 2 . 

В итоге многочисленных совещаний было решено при Директории, в 
руках которой была бы сосредоточена верховная власть с ответственностью 
перед будущим Учредительным собранием, создать деловое министерство, 
которое явилось бы исполнительной властью. На таком разделении верховной 

1 ЦА ФСБ Следственное дело Н-1789 Кн.5. Л 59-61. 

2 Игнатьев В И. Некоторые факты и итоги четырех лет Гражданской войны (1917-1921 гг.) 

4.1. (Октябрь 1917 г. -август 1919 г.). Петроград, Вологда, Архангельск. (Личные воспоми- 
нания) Госиздат. 1922. С 16-17 
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и исполнительной власти особенно настаивали те участники совещаний, ко- 
торые занимали ранее должностные посты во Временном правительстве (в 
том числе энесы А.В.Пешехонов и Л.М.Брамсон). Ссылаясь на свой опыт го- 
сударственного управления, они доказывали, что «в такое бурное время не- 
мыслимо одному человеку совмещать в своем лице и руководство текущими 
делами того или иного ведомства, и деятельное участие в установлении об- 
щих начал правительственной политики» . 

Сопоставление рассмотренной платформы «Союза Возрождения Рос- 
сии» с партийными платформами кадетов, народных социалистов и эсеров 
показывает наибольшую близость платформ «Союза Возрождения» и народ- 
ных социалистов. План создания власти, разработанный ЦК ПСР, коренным 
образом отличался от плана «Союза возрождения», так как категорически от- 
вергал коалицию с буржуазными партиями в виде Директории и единствен- 
ным источником власти считал Учредительное собрание. Любое правительст- 
во, созданное помимо Учредительного собрания и неподконтрольное ему, ЦК 
ПСР считал антидемократическим и нелегитимным. Это было даже записано 
в решении 8-го Совета партии 2 . Конституционно-демократическая партия 
была против использования требования созыва Учредительного собрания об- 
разца 1917 года в качестве главного лозунга антибольшевистского движения 
и отстаивала власть в виде единоличной военной диктатуры. Платформа же 
народных социалистов, выработанная летом 1918 года, содержала идеи, со- 
звучные платформе «Союза возрождения». Народные социалисты выступали 
за создание единой Центральной государственной власти, каковой в области 
законодательной должно быть Учредительное собрание, а в области исполни- 
тельной - Единое Центральное Правительство Воссоздания России. По их 
мнению, единое правительство должно быть создано на особом государст- 
венном совещании путем соглашения участников совещания на основе лозун- 

1 Мякотин В А. Из недалекого прошлоі о // На чужой стороне. Берлин, 1923. №2 С. 182 

2 Вольский В К. Доклад председателя Самарского комитета членов Учредительною собрания 
// Исторический архив 1993. №3 С. 124 



390 


гов Февральской революции. Кроме представителей Комитета членов Учре- 
дительного собрания и правительств, освобожденных о г большевистской вла- 
сти областей, на государственное совещание, полагали энесы, должны быть 
приглашены и представители Чрезвычайного съезда земств и городов осво- 
божденнной России, и представители Центральных комитетов всех политиче- 
ских партий, стоящих на государственной точке зрения. Энесы считали, что 
единое правительство должно образоваться не только из членов Учредитель- 
ного собрания, но и из всех деловых, государственно мыслящих людей, стоя- 
щих на платформе народной власти. Ближайшими задачами единой государ- 
ственной власти, по мнению энесов, являются: создание новой всенародной 
армии для борьбы с внешним врагом и защиты Всероссийского Учредитель- 
ного собрания; подготовка новых выборов в Учредительное собрание; при- 
знание не действительным Брестского договора и борьба за всеобщий демо- 
кратический мир; восстановление полного народовластия в форме Демокра- 
тической республики; восстановление в полной мере всех гражданских и по- 
литических свобод; восстановление и укрепление демократических органов 
местного самоуправления, избранных на основе всеобщего, прямого и равно- 
го голосования. 

Народные социалисты считали, что неотложные социально- 
экономические реформы должны быть проведены немедленно *. 

Летом 1918 года были созданы местные правительства. Это за ставило 
руководителей «Союза Возрождения» вновь предпринять попытку создания 
«общерусской государственной власти». Дело в том, что созданные местные 
правительства носили областной характер. Для координации их деятельности 
требовалось создать «общерусскую государственную власть», что «Союз 
Возрождения», как было отмечено выше, считал своей важнейшей задачей. 
Однако летом 1918 года в Самаре был создан Комитет членов Учредительно- 
го собрания (Комуч), объявивший себя временной революционной властью, 

1 Архив РАН Ф 647. Оп 1 Д 283 Л 2-3 
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«имеющей целью охватить всю Россию путем расширения своей территории 
и влиться в кворум самого Учредительного собрания, которое бы взяло уже 
законную, а не революционную власть» ’. Безусловно, появление на свет пра- 
вительства, которое хотело «отнять» у «Союза Возрождения» его прерогати- 
ву, было встречено враждебно членами «Союза», уже решившими вопрос о 
создании Всероссийского правительства в свою пользу. Уже сам факт появ- 
ления Комуча шел вопреки плану «Союза Возрождения» о создании «обще- 
русской государственной власти» в виде Директории. Призыв же Комуча к 
другим антибольшевистским правительствам о признании его государствен- 
ным центром привел к открытому столкновению двух организаций 1 2 . 

Особое негодование создание Комуча вызвало у правых эсеров, вхо- 
дивших в «Союз Возрождения» и сделавших ставку на Директорию. Их лиде- 
ром в «Союзе» был Авксентьев. В Самару были направлены единомышлен- 
ники Авксентьева Павлов и Аргунов. Они представляли «Союз Возрожде- 
ния», а также ЦК и Бюро фракции эсеров-членов Учредительного собрания. 
Прибыв в Самару, Павлов и Аргунов предъявили Комучу ультиматум о само- 
роспуске. Они заявили, что создание Комуча - ошибка, так как Комуч зло- 
употребляет именем Всероссийского Учредительного собрания и возмож- 
ность образования аналогичных комитетов, издающих противоречивые акты 
от имени членов Учредительного собрания, ведет к умалению престижа Уч- 
редительного собрания. Кроме того, они отметили, что при организации вла- 
сти, ведущей Гражданскую войну с большевиками, авторитет членов Учреди- 
тельного собрания не может быть использован. Одновременно Бюро фракции 
эсеров - членов Учредительного собрания запретило членам фракции входить 
в Комуч. Следуя этому решению, многие эсеры, приехавшие в Самару, стали 
создавать отделы «Союза Возрождения» для борьбы с Комучем как самозван- 

1 Вольский В К. Доклад председателя Самарского комитета членов Учредительного собрания// 

Исторический архив 1993. №3. С. 125-127. 

2 Зензинов В М Борьба российской демократии с большевиками в 1918 году. Москва Самара 

Уфа Омск // ГА РФ. Ф 588 1 . Оп 2 Д 350. Л. 1 8. 
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ным органом. Лидеры Комуча в ответ хотели арестовать Павлова и Аргунова, 
но не рискнули подорвать принцип неприкосновенности членов Учредитель- 
ного собрания (так как он был обязателен и для Комуча) и обеспечили им 
удобный проезд в Сибирь 

На наш взгляд, в это время создалась удобная ситуация для активиза- 
ции деятельности «Союза Возрождения», так как те обстоятельства, кото- 
рые мешали Комучу стать общенациональным центром в борьбе с больше- 
виками, увеличивали шансы «Союза Возрождения» стать таковым. В част- 
ности: антибольшевистское движение было шире эсеровского, и идея Уч- 
редительного собрания, выдвинутая Комучем, была неприемлема для несо- 
циалистических сил; областные правительства отказались признать за Ко- 
мучем права общенационального центра, рассматривая его как чисто эсе- 
ровский орган; в эсеровской партии росла популярность Авксентьева и его 
сторонников, что создавало противовес Комучу как эсеровскому прави- 
тельству; отсутствие у Комуча конкретной программы демократических 
преобразований и наличие таковой у «Союза Возрождения»; создание Ко- 
муча привлекло внимание всех местных правительств к идее создания «об- 
щерусской государственной власти». 

Нужно отдать должное членам «Союза Возрождения» в том, что они 
поняли эти обстоятельства и начали последовательно бороться за создание 
«общерусской государственной власти». 

Для организации такой власти члены «Союза» решили созвать предста- 
вителей всех «местных» правительств. Одновременно велись переговоры с 
«Национальным центром». В июле, августе и сентябре в Челябинске и Уфе 
состоялись совещания представителей местных правительств северо- 
восточных областей. На них обсуждалась идея, выработанная в Киевском от- 
деле «Союза», согласно которой для организации общегосударственной вла- 

1 Вольским В К. Доклад председателя Самарского комитета членов Учредительного собрания // 
Исторический архив 1993 №3. С. 132 
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сти следовало создать волость. Эта волость должна была стать и центром 
борьбы с большевиками, и местом решения важнейших внутриполитических 
и социальных проблем. В результате совещаний было решено организовать 
общерусскую государственную волость по образцу Директории. Народные 
социалисты считали большой ошибкой решение Уфимского совещания, при- 
нятого под давлением социалистов-революционеров из Самары, признать Ди- 
ректорию ответственной перед Учредительным собранием 1917 года. 

Одновременно летом 1918 года «Союз Возрождения» вел работу и в самих 
местных правительствах. Члены «Союза Возрождения», избранные в Директо- 
рию, были направлены в области, занятые интервентами и белогвардейцами для 
пропаганды «идей и планов» «Союза Возрождения». С их отъездом связано пре- 
кращение деятельной работы «Союза» в Москве. Поскольку несколько уехав- 
ших членов «Союза Возрождения» являлись и наиболее активными членами 
ТНСП, то их отъезд сказался и на деятельности партии. Кроме того, партия эне- 
сов в сентябре 1918 года лишилась возможности открытого существования, и 
некоторые ее члены (в том числе Мельгунов) были арестованы *. 

Член Директории эсер Авксентьев со своими единомышленниками вы- 
ехал в Омск для подготовки общероссийского правительства на основе коа- 
лиции с кадетами. 

Другой член Директории, народный социалист Н.В.Чайковский, с целью 
пропаганды идей «Союза» выехал в Сибирь. По пути он остановился в Воло- 
где. Там существовала эсеровская военная организация, которая получала 
крупные суммы денег от союзников. Руководил этой организацией эсер 
С.С.Маслов. Вологодские эсеры просили Чайковского переехать в Архан- 
гельск и возглавить будущее правительство Северной области. Ею убедили 
тем, что он являлся членом Учредительного собрания от Вятской іубернии, 
которая должна была войти в состав Северной области, и поэтому «обязан 

1 История «Союза возрождения России». Справка С. II Мельгунова // Красная книіа 
ВЧК. Т 2 М., 1989. С 81 
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быть среди своих избирателей» Сначала Чайковский отказался от предло- 
жения. Однако под влиянием Е.К.Брешко-Брешковской, тоже оказавшейся в 
Вологде по пути в Сибирь, пошел на компромисс и решил остаться на неко- 
торое время, «для того, чтобы закончить переговоры с представителями со- 
юзного десанта», а потом «с головой ушел в технику переворота» 2 . 

Понимая военную слабость эсеров, Н.В.Чайковский в конце июля 1918 
года встречался с представителями Антанты, добиваясь от них военной по- 
мощи. Он также требовал, чтобы союзники конкретно указали день и час вы- 
садки десанта в Архангельске. Союзники же требовали в обмен, чтобы эсеры 
захватили власть до их прихода. Они хотели вступить в Архангельск по при- 
глашению установленной эсерами русской власти. 

2 августа 1918 года в Архангельске было сформировано «правительст- 
во» - «Верховное управление Северной области». Оно состояло из 9 членов: 
народного социалиста Н.В.Чайковского, 6 эсеров и 2 кадетов. При формиро- 
вании правительства Чайковский вновь выступил в характерной для него 
«примиряющей роли». Позднее С.П.Мельгунов характеризовал позицию Чай- 
ковского того времени как «средний курс», который выражался в лавирова- 
нии между «правыми» и «левыми» и в сглаживании «бестактности союзни- 
ков». При составлении декларации данного правительства возникли разногла- 
сия по вопросу о задачах и характере правительства. Эсеры возражали против 
привлечения буржуазных деятелей, а Чайковский настаивал на сотрудничест- 
ве с последними. При этом Чайковский стремился опереться на буржуазию и 
на ее поддержку, но, в то же время, опасался изоляции эсеров. Кроме того, 
Чайковский настаивал на том, чтобы в декларации было указано на «Союз 
Возрождения» как на орган, представляющий интересы всех политических 


Игнатьев В И. Некоторые факты и итоги четырех лет Гражданской войны (1917-1921 гг.). 
4.1. (Октябрь 1917 г. - август 1 919 г.) Петроград, Вологда, Архангельск. (Личные воспоми- 
нания) Госиздат. 1922. С 20-21; Мельгунов С П Н В. Чайковский в годы гражданской 
войны Париж 1929 С.72-73 

2 Мельгунов С П Н. В Чайковским в годы гражданской войны Париж 1929. С.73. 
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партий. В результате стараний Чайковского удалось достичь компромисса, - 
эсеры согласились на создание коалиционного правительства '. 

Как можно охарактеризовать Архангельское правительство? Бесспорно, 
оно нужно было союзникам лишь на первое время, пока они укреплялись в 
захваченной области. Сам Чайковский понимал, что союзники склонны смот- 
реть на архангельское «правительство» как на власть хозяйственную, а не по- 
литическую 1 2 . Политическая власть бесконтрольно осуществлялась интервен- 
тами, а архангельское правительство служило им лишь прикрытием их завое- 
вательных целей. Вместе с тем, Чайковский отрицал утверждение большеви- 
ков, что Архангельское правительство было «образовано по английскому 
приказу» 3 . Чайковский был убежден, что без помощи союзников победить 
большевиков не удастся. Поэтому он выступил с протестом от имени «Союза 
Возрождения России» против пробольшевистской резолюции Международ- 
ной социалистической конференции в Люцерне по поводу установления со- 
ветской власти в России. При этом он возражал против характеристики «по- 
мощи союзников» как «интервенции», указывая, что большевики получают 
помощь «от германцев в количестве в десять раз больше, чем все союзные 
правительства доставили противобольшевистским армиям». Чайковский под- 
черкивал, что «никто не насилует и не эксплуатирует русский пролетариат и 
крестьянство больше, чем большевистская терроризирующая власть... Про- 
должение гражданской войны в России, конечно, зависит не от помощи союз- 
ных стран русскому народу в их борьбе с насильниками-большевиками, а от 
большевиков и их германских друзей». Чайковский выразил намерение «пат- 
риотов» и дальше бороться за «установление демократического государства 
через Учредительное собрание» 4 . 

1 Мельгунов С П Н. В. Чайковский в юды гражданской войны. Париж. 1929. С.83-84. 

2 Там же. С.76-77. 

3 Открытый ответ Н.В. Чайковского В.И.Игнатьеву // Мельгунов С.П. Н В Чайковский в 
годы гражданской войны (Материалы для истории русской общественности 1917-1925 гг.) 
Париж. 1929 С.316. 

4 ГА РФ. Ф.5805. Оп.1. Д 532. Л.1-6об 
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Постепенно «средний курс» Чайковского и его правительства все более 
правел. «Верховное управление» восстановило «демократический порядок» 
1917 года (гражданскую администрацию, суд, земство, городское самоуправ- 
ление, промышленность и торговлю). 

После ряда столкновений с интервентами эсеры подали в отставку и в 
конце сентября разъехались из Архангельска. Чайковский продолжал оста- 
ваться главой «правительства». Интервенты потребовали сформировать «пра- 
вительство без социалистов». В результате было сформировано правительст- 
во, которое состояло только из кадетов, кроме самого Чайковского . 

Народный социалист В.И.Игнатьев был Председателем президиума Се- 
верного Областного Отдела «Союза Возрождения России». Возглавляемый 
им Отдел приветствовал аннулирование Брестского договора в ходе переми- 
рия союзников с Германией, отмечая «величайшее значение этого акта для 
судеб России». При этом Северный Отдел «Союза» отдавал должное союзни- 
кам, «уничтожившим своею победою Брестское соглашение». Устраивая в 
честь данного события торжественное заседание различных общественных 
организаций, Северный Отдел приглашал на заседание представителей союз- 
ников и их военного командования 1 2 . 

Одновременно члены «Союза возрождения» считали необходимым раз- 
вить деятельность на юге и на Украине. Это было вызвано беспокойством 
«Союза» по поводу активизации деятельности Белой армии и союзников в 
этих регионах, созданием там сепаратистских правительств. Кроме того, в 
этих местах имелись ряд организаций «Союза», которые могли бы способст- 
вовать борьбе с сепаратизмом и реализации идеи «Союза» о создании обще- 
русского правительства. Легом 1918 года на юг и на Украину выехали в каче- 
стве представителей «Союза» народные социалисты Пешехонов, Титов, Мя- 
котин. Они приехали в Киев, где существовал и отдел ТНСП, и наиболее 

1 Гармиза В В. Крушение эсеровских правительств. М., 1970. С. 138-139. 

2 ГА РФ. Ф.5805. Он.1. Д 532. Л.7. 
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крупный отдел «Союза Возрождения». Председателем киевского отдела 
«Союза» с первых дней его существования был Д.М.Одинец, являвшийся од- 
новременно и председателем местной группы ТНСП. К моменту прибытия 
членов московских деятелей киевский отдел «Союза» насчитывал несколько 
десятков своих членов. Члены «Союза», прибывшие из Москвы в Киев, пыта- 
лись попасть за Волгу, где шла активная борьба с большевиками. Однако вы- 
яснилось, что проехать через волжский фронт невозможно. Тогда централь- 
ная организация «Союза» решила направить Пешехонова и Титова в район 
действия Добровольческой Армии в Екатеринодар, чтобы ознакомиться с об- 
становкой и выяснить возможный путь проезда за Волгу. Мякотин остался 
работать в Киеве. Вместе с членами киевского отдела «Союза» он пропаган- 
дировал идеи «Союза», пытался согласовать его действия с действиями раз- 
личных общественных и политических организаций, отдельные члены кото- 
рых входили в «Союз». 

В октябре 1918 года «Союзу» стало известно о том, что в начале ноября 
французские союзники предполагают созвать совещание совместно с пред- 
ставителями российских политических организаций, чтобы узнать мнение по- 
следних о положении дел в России. Приглашения на совещание с представи- 
телями союзников в Яссах получили «Союз Возрождения», «Национальный 
центр», «Совет Государственного объединения России», а также несколько 
человек персонально. Приглашение исходило от образовавшегося в Яссах 
Комитета, занимавшегося подготовкой этого совещания. В состав Комитета 
входили: бывший русский посол в Румынии Поклевский - Козелл, бывший 
главнокомандующий на Румынском фронте генерал Щербачев и французский 
вице-консул в Киеве Энно \ Энесовские лидеры «Союза» считали, что сове- 
щание необходимо, так как существовало много серьезных проблем, связан- 
ных с Германией и с антибольшевистской борьбой. Они надеялись, что стра- 

1 Мякотин В А. Из недалекого прошлою // На чужой стороне. Берлин, 1924. №5. 

С 25 1-268. 
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ны, победившие Германию, помогут России в ее борьбе с большевиками. В 
связи с этим они рассчитывали, что на совещании будет решена проблема с 
Брестским миром. В ходе переговоров с членами «Союза» по поводу пред- 
стоящего совещания, Мякотин заявил, что уполномоченные от «Союза» 
должны будут объяснить союзникам необходимость сохранения единой Рос- 
сии, не допустить ее разделения. Поскольку силы союзников освободились от 
войны с Германией, то, по мнению Мякотина и других энесовских деятелей 
«Союза», в Россию следовало ввести крупные военные части держав Согла- 
сия, которые займут определенную территорию, на которой будет организо- 
вана русская волость. В ней и сосредоточатся основные силы, направленные 
на борьбу с большевиками. Мякотин, Титов и другие члены «Союза» предпо- 
лагали, что на Ясском совещании будет предложена военная диктатура глав- 
нокомандующего Добровольческой Армии. Они считали, что диктаторская 
власть не в состоянии объединить различные политические силы, и намерева- 
лись на совещании отстаивать коалиционную форму правительства 

Для участия в Ясском совещании были делегированы энес Титов и эсер 
Фондаминский 2 . 

В ноябре 1918 - январе 1919 годов состоялось Ясское совещание, при- 
званное установить непосредственные отношения антибольшевистских сил с 
союзными державами 3 . На нем присутствовали представители «Националь- 
ного центра», «Союза Возрождения России», «Совета Государственного объ- 
единения» 4 . По партийной принадлежности участники Русской делегации на 
Совещании являлись монархистами, народными социалистами и эсерами. 

Член ЦК ТНСП А.А.Титов, представлявший на Совещании «Союз Воз- 
рождения», одним из первых выступил на Совещании с приветственным сло- 
вом в адрес Антанты. При этом была выражена уверенность, что и впредь 

1 Мякотин В. А. Из недалекою прошлого // На чужой стороне. Берлин, 1924. №5 

С.73-100. 

2 ГАРФ.Ф6401.Оп 1.Д2Л 3. 

3 ГА РФ. Ф.6401. Он 1.Д.1.Л.1. 

4 ГА РФ. Ф.6401. Он. 1. Д 1.Л.2 
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державы Согласия и России будут союзниками. Высказывалась надежда на 
то, что на Совещании удастся достигнуть единства взглядов '. 

Титов принимал активное участие в работе Совещания, неоднократно 
выдвигая на обсуждение важные проблемы (вопрос об объеме полномочий 
посылаемых в Константинополь делегатов и др.) 1 2 . Он высказался за немед- 
ленное введение союзнических войск на Украину. Полагая, что промедление 
в прибытии сил союзников вызывается неосведомленностью в делах и опасе- 
нием предрешить отношение стран Согласия к Украине, Титов видел главную 
задачу русской делегации в том, чтобы облегчить задачу союзников в этих 
направлениях 3 . Поэтому Титов подробно осветил положение на Украине, до- 
казывая, что там имеются все необходимые для борьбы силы и они ждут по- 
явления союзников 4 . 

Именно А.А.Титов вместе с П.Н.Милюковым составил текст обращения 
Русской Делегации к союзным державам по поводу положения на Украине 5 . 
В «Обращении» подчеркивалась необходимость немедленного прихода союз- 
ных вооруженных сил на Украину. Указывалось, что это сможет «предупре- 
дить восстание антиобщественных и узко-национальных элементов, которые 
могут повергнуть страну в хаос власти» 6 . 

При непосредственном участии Титова была составлена «Вербальная 
инструкция Русской Делегации в Яссах Управляющему французским кон- 
сульством в Киеве господину Энно, принятая в вечернем заседании Делега- 
ции 4-го ноября 1918 года». В ней указывалось, чго по прибытии в Киев со- 
юзники должны руководствоваться в своей политике в отношении украин- 
ской власти принципом признания единства и неделимости России. Отмеча- 
лось также, что союзники должны воздержаться от всяких шагов, которые 

1 ГА РФ. Ф.6401. Оп.1. Д.1. Л.3-4. 

2 ГА РФ. Ф.6401. Оп.1. Д.1. Л.89. 

3 ГА РФ. Ф.6401. Оп.1. Д І.Л.Ноб 

4 ГА РФ. Ф 6401. Оп 1. Д 1. Л 4 об 

5 ГАРФ.Ф6401.Оп.1.Д 1.Л. 12 об 

6 ГА РФ. Ф 6401. Оп.1. ДЗ. Л 2 
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могли бы дагь повод кому бы то ни было считать, что союзники признают го- 
сударственную независимость Украины или допускают возможность опреде- 
ления в будущем отношения Украины и России договорным путем \ 

Именно энес Титов от лица «Союза Возрождения» на Ясском совещании 
делал доклад о позиции «Союза Возрождения» по вопросу о конструировании 
всероссийской власти. Это лишний раз подчеркивает значимую роль энесов в 
«Союзе Возрождения». Титов сообщил, что вопрос о конструкции всероссий- 
ской власти уже начиная с марта был предметом обмена мнений между «Сою- 
зом Возрождения» и правым центром, а в мае по этому предмету состоялось 
соглашение между «Национальным Центром» и «Союзом Возрождения». Бы- 
ло решено, что власть должна быть сильной, но не единоличной. В результате 
была избрана форма трехчленной директории как наиболее приемлемой для 
демократии формы власти, дающей гарантии против восстановления монар- 
хии. В июне поступила вербальная нота союзников, в которой говорилось, чіо 
они вскоре начнут высадку в Архангельске и Владивостоке для образования 
восточного фронта и окажут помощь снабжением и продовольствием. При 
этом союзники заверяли, что они не будут навязывать то или иное правитель- 
ство и не свяжут себя с какой-либо одной политической партией. Они выра- 
жали готовность поддержать всякую национальную власть, которая будет 
создана для борьбы с анархией и с германской коалицией. Союзники указы- 
вали на триумвират и на созыв Учредительного собрания на одно или два за- 
седания для санкционирования временной власти. Окончательная же форма 
правления должна была быть установлена всенародно избранным националь- 
ным собранием. Титов отметил, что «позиция «Союза Возрождения» и «На- 
ционального Центра» учитывала эту ноту союзников. Он выразил сожаление, 
что на Уфимском совещании не удалось полностью осуществить намеченное 
«Союзом Возрождения» и «Национальным центром». Титов высказался про- 
тив допущенного в Уфе расширения роли Учредительного собрания, по срав- 

1 ГА РФ. Ф 6401. Он.1. Д 1. Л 18-18 об 
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нению с первоначально намеченной в Москве. При этом он отметил, что ему 
не известно, чем это расширение было вызвано. Он предположил, что, воз- 
можно, существует какое-либо соглашение между комитетом членов Учреди- 
тельного собрания и Уфимским правительством, ограничивающее компетен- 
цию этого собрания. Титов подчеркнул, что «Союз Возрождения» продолжает 
стоять на точке зрения признания уфимского правительства всероссийской 
властью. Он согласился с мнением некоторых ораторов о том, что с открыти- 
ем Черного моря обстоятельства резко изменились, и юг приобрел громадное 
значение для общей борьбы. Желание образовать новое правительство на юге 
Титов признал вполне законным. Однако он категорически заявил, что ни в 
коем случае нельзя признавать его всероссийским. Титов считал, что это пра- 
вительство может быть лишь «временным правительством юга России». 
Дальше он обратил внимание на то, что при слиянии южного и восточного 
фронтов должно произойти пополнение или слияние уфимского правительст- 
ва с южным правительством. Титов подчеркнул, что делегаты «Союза Возро- 
ждения» продолжают настаивать на трехличной Директории, получающей 
всю полноту власти от государственного совещания, состоящего из предста- 
вителей краевых правительств, местных демократических самоуправлений и 
общественных политических организаций. Раскрывая дальше позицию «Сою- 
за Возрождения», Титов отметил, что при Директории должен быть образован 
деловой кабинет министров. Роль совещания ограничивалась учреждением 
власти. Титов считал, что такой способ образования власти имеет чрезвычай- 
ное значение, так как устраняет возможное недовольство широких масс и соз- 
дает для власти надежную опору '. 

Предложенный Титовым проект создания правительства вызвал серьез- 
ную дискуссию на Ясском совещании, а делегат М.С.Маргулиес считал, что 
его «нельзя даже назвать фиговым листком, это просто паутина» 1 2 . 

1 ГА РФ. Ф.6401. Оп.1. Д 1. Л 3941. 

2 ГА РФ. Ф.6401. Оп.1. Д 1. Л. 65 
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Вместе с К.Р.Кровопусковым Титов был избран Совещанием представите- 
лем «Союза Возрождения» в состав отправляемой в Константинополь делегации 1 . 

В Яссах Титов и Фондаминский представили послам держав Согласия 
меморандум от всей русской делегации. Основное содержание меморандума 
сводилось к следующему: обоснование необходимости оказать помощь Доб- 
ровольческой Армии и отправки союзных войск в южную Россию. Поскольку 
участники Ясского совещания никак не отреагировали на заявление «Союза», 
то, по предложению Мякотина, было решено отозвать представителей «Сою- 
за» с совещания. Мякотин и Пешехонов предложили созвать совещание, в ко- 
тором участвовали бы представители четырех межпартийных организаций: 
«Союза возрождения России», «Национального центра», «Совета государст- 
венного объединения России и Совета земств и городов юга России». Тем 
временем для дальнейшей работы Титов и Мякотин переехали в Одессу. Со- 
гласно проекту «Союза», в разработке которого принимали активное участие 
Мякотин и Титов, предполагалось создать на юге России временную, до объ- 
единения с остальной территорией, освобожденной от большевиков, единую 
для всего юга власть. Высший орган власти авторы проекта представляли в 
форме трехчленной Директории, ответственной перед будущим Учредитель- 
ным собранием. Мякотин предложил совещанию, состоявшемуся в марте 
1919 года в Одессе, обсудить этот проект совместно с представителями ко- 
мандования вооруженными силами на юге России, общероссийских полити- 
ческих партий и земских городских самоуправлений (в случае утверждения 
проекта большинством делегатов от всех четырех организаций). Однако в хо- 
де совещания обнаружились серьезные разногласия: «Союз Возрождения» и 
«Совет земств и городов юга России» отстаивали идею коллегиальной власти, 
а «Национальный центр» и «Совет государственного объединения» - идею 
передачи всей полноты власти главнокомандующему. 29 марта 1919 года 
«Союз» постановил прекратить дальнейшее участие своих членов в перегово- 

*ГА РФ. Ф.6401. Оп.1. Д.1. Л 91 
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рах. В результате совещание закончилось разрывом отношений между «Сою- 
зом» и «Национальным центром» 1 . 

Тем не менее, координации действий организаций все же удалось дос- 
тичь. В марте-апреле 1919 года ряд антибольшевистских организаций («На- 
циональный центр», «Совет общественных деятелей», «Союз Возрождения 
России» и другие) создали «Тактический центр», который действовал до сен- 
тября 1919 года. Он был образован лишь для осведомления и согласования 
действий представленных в нем организаций, однако реально превращался в 
решающий центр. В силу своей малочисленности и конспиративности он 
представлял гораздо более приспособленный орган к принятию решений и 
действию, чем другие организации. Активное участие в его создании прини- 
мали энесовские лидеры «Союза Возрождения России»: Мельгунов, Волк- 
Карачевский, Кондратьев, Филатьев. «Тактический центр» состоял из шести 
человек. Факт вхождения в шестерку его лидеров народного социалиста 
Мельгунова как представителя от «Союза возрождения» (наряду с кадетом 
Н.Н.Щепкиным) говорит не только о личном авторитете этого видного обще- 
ственно-политического деятеля, но и о значимой роли энесов в составе и дея- 
тельности «Союза» 2 . 

В середине марта французы ввели в Одессе осадное положение. Вре- 
менный ЦК одесского «Союза» направил для переговоров к генералу Д' Ан- 
сельму Мякотина, Титова и М.В.Брайкевича. В ходе переговоров Мякотин 
сделал заявление от имени «Союза» о том, что Одесса не нуждается ни в ка- 
ком местном правительстве. По мнению Мякотина, любой законодательный 
орган, созданный по инициативе иностранцев, вызовет возмущение одесси- 
тов, что в итоге может привести к самым нежелательным последствиям. Для 
того, чтобы достичь большей согласованности в действиях французских со- 

1 Мякотин В. А Из недалекого прошлого // На чужой стороне. Берлин, 1924. №5. С.265-268, 

Там же. №6 С.73-100 

2 Котляревский С А История «Национального центра» // Красная книга ВЧК. Т 2. М., 1989. 

С 154-156; Леонтьев С.М. «Тактический центр» // Там же. С207. 
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юзников и командования Добровольческой Армии, Мякотин предложил обра- 
зовать при французском командовании совещательный орган, состоящий из 
представителей Добровольческой Армии, городской думы и уездного земст- 
ва. Генералу Д' Ансельму это предложение понравилось. Вскоре был создан 
Совет обороны при командующем русскими войсками в зоне союзников. На- 
до отдать должное Мякотину, поскольку он не без основания сомневался в 
искренних намерениях французов защищать Одессу от большевиков. В разго- 
ворах с французскими солдатами становилось ясно, что они не собираются 
последовательно бороться с большевиками. Французы говорили о том, что им 
не следует вмешиваться в дела русских, а тем более бороться с рабочими, 
устроившими революцию, как это когда-то сделали французы '. 

Когда же Одесса была оставлена французами большевикам, перед чле- 
нами ЦК «Союза» встал вопрос о том, что делать дальше. Прийти к единой 
позиции с другими организациями не удалось. Несколько человек уехали за 
границу, некоторые остались в Одессе, четыре человека уехали на Кубань, где 
шла борьба с большевиками. Энесовские лидеры «Союза» считали отъезд за 
границу немыслимым и равносильным предательству Родины. Они попыта- 
лись продолжить борьбу с большевиками в Ростове и в Екатеринодаре. При 
этом они пытались координировать свои действия с Особым совещанием (хо- 
тя и относились к нему резко отрицательно) и генералом Деникиным. Однако 
достичь согласия, сохраняя свою позицию, им не удалось. 

Летом 1919 года состоялся ряд совещаний действовавших на юго- 
востоке отделов «Союза», на которых энесовские деятели «Союза» последо- 
вательно отстаивали идею создания коалиционного правительства. В резуль- 
тате совещаний было решено созвать осенью в Ростове съезд представителей 
ячеек «Союза», работавших в южной России. Однако из-за трудностей пере- 
движения по железной дороге в Ростов приехало намного меньше делегатов, 
чем планировалось. Поэтому съехавшиеся делегаты решили объявить свои за- 

1 Мякотии В. А. Из недалекого прошлого // На чужой стороне. Берлин, 1924. №6 С 97. 
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седания конференцией. Эта конференция, проходившая 20-24 сентября, упол- 
номочила Мякотина, Титова, Одинца передать генералу Деникину особую за- 
писку, в которой были изложены основные положения политической концеп- 
ции «Союза»: методы борьбы с большевиками, создание временного коали- 
ционного правительства Южной России. Однако договориться с Деникиным 
опять не удалось *. 

В конце лета - начале осени 1919 года Мякотин вместе со своими еди- 
номышленниками создал в Ростове общественно-политическую газету «Па- 
рус», которую и возглавил в качестве главного редактора 2 . В редакции газеты 
работали А.А.Яблоновский, М.М.Неманов, а также народные социалисты 
Пешехонов и В.В.Португалов. Материально издание газеты обеспечивал энес 
А.С.Альперин. Несмотря на то, что в газете работали в основном народные 
социалисты, «Парус» не являлся партийным органом ТНСП. Мякотин и его 
сотрудники стремились к тому, чтобы газета отражала идеи, которые легли в 
основу деятельности «Союза возрождения» (хотя газета не являлась офици- 
ально органом «Союза»), а также взгляды политических партий, разделяющих 
основополагающие идеи «Союза» 3 . Одновременно Мякотин сотрудничал и в 
газете «Утро Юга», издаваемой в Екатеринодаре. А.В.Пешехонов считал эту 
газету в период редакторской деятельности в ней В.А.Мякотина «лучшей та- 
мошней газетой» 4 . В газетных статьях и публичных выступлениях энесов- 
ские деятели «Союза Возрождения» продолжали доказывать необходимость 
создания общерусского правительства на Юге России и объединения сил для 
борьбы с большевиками 5 . 

1 Мякотин В А. Из недалекого прошлого // На чужой стороне Берлин, 1925. №11. С.205-235; 

Местная жизнь // Утро Юга. 1919, 27 октября. 

2 Пешехонов А В. Письмо А.Г.Горнфельду от 5/16 мая 1920 года. Харьков // РНБ. ОР. 
Ф211.0П.1.Д862 Л. 12 

3 Мякотин В А. Из недалекого прошлого // На чужой стороне. Берлин, 1925. №11.0.211- 
212 

4 Пешехонов А.В. Письмо А.Г.Горнфельду от 5/16 мая 1920 іода. Харьков // РНБ ОР. 
Ф 21 1.Оп.1. Д 862 Л.12. 

5 Мякотин В. А Из недалекого прошлого // На чужой стороне. Берлин, 1925. 
№11.0211-212 
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После того, как Добровольческая Армия оставила Ростов, энесовские 
члены «Союза» переезжают в Екагеринодар. Здесь между ними возникли раз- 
ногласия по поводу дальнейших действий. На совещании «Союза», состояв- 
шемся в середине февраля 1920 года Чайковский, недавно вернувшийся из 
Парижа, заявил о своем намерении войти в состав южнорусского правитель- 
ства, организуемого Деникиным. Он был уверен, что наличие в правительстве 
демократа, убежденного социалиста поможет правительству обрести доверие 
и поддержку народа. Мякотин и большинство участников совещания, высту- 
пили против участия в южно-русском правительстве. 

В конце февраля - начале марта 1920 года Добровольческая Армия по- 
кинула и Екатеринодар. В середине марта начались массовые аресты, стали 
появляться списки расстрелянных людей ’. На последнем собрании «Союза», 
состоявшемся в Екатеринодаре, его участники определили общую позицию 
своей организации в связи с создавшейся обстановкой. Они признали, что в 
создавшихся условиях никакие новые методы работы невозможны. Надо от- 
метить, что не все члены «Союза» были уверены в необходимости бойкота 
большевистской власти. Некоторые считали, что следует, психологически пе- 
реломив себя, признать в лице большевиков государственную власть. Эти 
рассуждения были встречены возражениями со стороны большинства членов 
«Союза». Последовательно идею непримиримости с большевиками проводи- 
ли энесовские деятели «Союза». Народные социалисты не могли принять 
большевизм как «нормальное» альтернативное политическое течение. Не 
имея условий для открытой борьбы, они пытались продолжать борьбу с 
большевиками различными средствами до тех пор, пока имелась хоть малей- 
шая возможность для этого 2 . 

Многие энесы эмигрировали, но и за границей они продолжали борьбу с 
большевизмом. 

1 Мякотин В. А. Из недалекою прошлого // На чужой стороне. Берлин, 1925. 

№11 С.203. 

2 Там же. С. 209. 
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Весной 1920 года, группа эмигрировавших членов «Союза» образовала в 
Югославии Временный комитет «Союза Возрождения России». В октябре 
1920 года они приняли решение о поддержке «Русского политического коми- 
тета». Для этого большинство членов переехало в Варшаву. Председателем 
комитета «Союза Возрождения России» в Варшаве был избран народный со- 
циалист Д.М.Одинец. Созданный комитет являлся по своей сущности поли- 
тическим клубом. В нем обсуждались общие проблемы и доклады на различ- 
ные темы. Вся практическая работа осуществлялась через «Русский полити- 
ческий комитет» (с декабря 1920 года - «Русский эвакуационный комитет»). 
Дату ликвидации Временного комитета «Союза Возрождения России» уста- 
новить не удалось. Вероятно, он прекратил свое существование вместе с 
«Русским эвакуационным комитетом» в 1921 году 

Анализируя позднее, в эмиграции, деятельность «Союза Возрождения», 
Мякотин считал ошибкой «Союза» то, что он не использовал в качестве так- 
тического метода борьбы сотрудничество в большевистских организациях 1 2 . 
Однако историю не повернуть обратно. 

Таким образом, народные социалисты сыграли ключевую роль в деле 
создания «Союза Возрождения России», последовательно отстаивая идею коа- 
лиции антибольшевистских сил. Они принимали деятельное участие в работе 
«Союза», вырабатывая многие аспекты его программы и тактики, находясь в 
авангарде его антибольшевистской деятельности. Согласованность энесовских 
деятелей, их умение идти на компромисс, осознание ими важности консолида- 
ции сил способствовало выработке народными социалистами в составе «Сою- 
за» такой позиции, которая удерживала кадетских и эсеровских лидеров о г 
крайностей и позволяла достигать общих решений. В то же время, вхождение в 
состав «Союза» не рядовых членов ТНСП, а ее лидеров, являвшихся яркими и 
авторитетными фигурами общественно-политической жизни России, способст- 


1 ГА РФ. Ф.бМІ.Оп.І. Д 1-6. 

2 Последние новости. 1926, 6 января С 2-3. 
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вовало тому, что они умели добиваться компромисса при сохранении своей 
партийной позиции. При этом наблюдается наибольшая близость плагформы 
«Союза возрождения» партийной платформе ТНСП, нежели платформам ка- 
детской и эсеровской партий, представители которых входили в «Союз». 

6.4. Деятельность ТНСП в период Гражданской войны 

Авторы работ, посвященных «краху» политических партий, стремились 
подчеркнуть нежизнеспособность небольшевистских партий. В связи с этим 
они указывали, что центральные органы энесов прекратили свою деятель- 
ность летом 1918 года . 

Действительно, в ответ на убийство Мирбаха и эсеровские мятежи ле- 
том 1918 года, большевики перешли к открытой борьбе с небольшевистскими 
партиями. В Москве начались поголовные аресты, центральные органы пар- 
тий подверглись разгрому, были ликвидированы их печатные органы. Поли- 
тические партии лишились возможности открытого существования. Многие 
партийные деятели были арестованы. 

Не удалось избежать преследований и Трудовой народно- 
социалистической партии. Некоторые ее члены (в том числе Мельгунов) были 
арестованы. Печатные органы ТНСП были ликвидированы. Центральный Ко- 
митет подвергся разгрому и вынужден был свернуть свою работу. Кроме того, 
члены «Союза возрождения», избранные в Директорию, были направлены в 
области, занятые интервентами и белогвардейцами для пропаганды «идей и 
планов» «Союза возрождения». Поскольку несколько уехавших членов «Сою- 
за возрождения» являлись и наиболее активными членами ТНСП, то их отъ- 
езд сказался и на деятельности партии в Центральной России 1 2 . 


1 Лосева А. В. Банкротство Трудовой народно-социалистической партии (февраль 
1917-1922 гг.) М., 1979. С 162 

2 ГА РФ. Ф 6209. Оп.1. Д2. Л. 17; История «Союза возрождения России» Справка 
С П.Мелыунова/7 Красная книга ВЧК.Т2 М , 1989. С 81. 
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Тем не менее, ТНСП продолжала действовать на территории, занятой 
ин гервентами и белой армией. Местные организации энесов функционирова- 
ли весьма долго на Украине, в Сибири и на Дальнем Востоке. В начале Граж- 
данской войны эти организации действовали локально, их связи с ЦК были 
нарушены. Однако ЦК не прекратил своей деятельности, - он лишь перенес ее 
из Москвы на Украину. Постепенно ЦК восстанавливает связи с некоторыми 
организациями. При этом деятельность ЦК ТНСП тесн переплеталась с дея- 
тельностью «Союза Возрождения», поскольку члены ЦК ТНСП являлись од- 
новременно и его активными членами. 

Летом 1918 года на юг и на Украину выехали в качестве представителей 
«Союза Возрождения» народные социалисты Пешехонов, Титов и Мякотин. 
Они приехали в Киев, где существовал и крупный отдел ТНСП, и наиболее 
крупный отдел «Союза возрождения». Председателем киевского отдела ТНСП 
и одновременно председателем местного отдела «Союза» был Д.М.Одинец. 
Другим крупным отделом партии на Украине являлся Харьковский отдел, воз- 
главляемый Л.Н.Переверзевым (См.: Глава 6, 6.2). Летом 1918 года произошло 
расширение деятельности Харьковского губернского комитета, в связи с вклю- 
чением в состав Харьковщины некоторых уездов Курской и Воронежской гу- 
берний 1 . Киевский и Харьковские отделы ТНСП, как крупнейшие и наиболее 
четко функционирующие, и стали опорой ЦК в его деятельности в годы Граж- 
данской войны. Члены ЦК ТНСП присутствовали на заседаниях этих комите- 
тов. Решения, принятые на таких заседаниях, имели зачастую общепартийное 
значение, несмотря на то, что на них присутствовало лишь несколько предста- 
вителей ЦК. Выполняя решение Всеукраинской конференции (июнь 1918 го- 
да), согласно которому связь между отделами партии и ЦК должна осуществ- 
ляться путем посещения членами ЦК местных организаций (См.: Глава 6, 6.2), 
члены ЦК ездили и в другие местные отделы ТНСП. 


1 ГА РФ. Ф.6209. Оп.1. Д 2. Л. 12. 
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Члены ЦК пытались попасть за Волгу, где шла активная борьба с боль- 
шевиками. Однако выяснилось, что проехать через волжский фронт невоз- 
можно. Тогда центральная организация «Союза» решила направить Пешехо- 
нова и Титова в район действия Добровольческой Армии в Екатеринодар, 
чтобы ознакомиться с обстановкой и выяснить возможный путь проезда за 
Волгу. Мякотин остался работать в Киеве. Вместе с членами киевского отдела 
«Союза» он пропагандировал идеи «Союза», пытался согласовать его дейст- 
вия с действиями различных общественных и политических организаций, от- 
дельные члены которых входили в «Союз». Он также налаживал выпуск бе- 
лоэмигрантских изданий на юге России 

Летом политическая работа ЦК заключалась в том, чтобы установить 
контакт со всеми антибольшевистскими правительствами. Однако в начале 
сентября отмечалось, что этого не удалось добиться полностью, - в частности, 
не была установлена связь с восточной Сибирью 2 . 

В начале сентября члены ЦК обратили внимание на то, что Украина 
должна готовиться к новым условиям жизни. В связи с этим указывалось на 
необходимость украинским отделам ТНСП «войти в персональное соглаше- 
ние с членами партии к.-д., с.-р. и с.-д., придерживаясь рамок конспирации» 3 . 
Местные комитеты пытались достичь такого соглашения, но осенью 1918 го- 
да это удалось осуществить лишь Екатеринославской группе. При чем она 
сумела не только достичь партийного объединения, но и наладить издание со- 
вместной газеты 4 . 

В октябре в Киев съехались представители всех частей России, находя- 
щихся под властью немцев. Народные социалисты использовали это для ус- 
тановления связей. В то же время они вновь поставили вопрос об образовании 
общероссийской власти. ЦК ТНСП с самого начала распада России придавал 

1 Мякотин В. А. Из недавнего прошлою // На чужой стороне. Берлин. 1924. 
Ж5.С.25 1-268 

2 ГА РФ. Ф.6209. Оп.1. Д.2. Л. 13 об. 

3 ГА РФ. Ф.6209. Оп. 1 . Д 2 Л. 1 4. 

4 ГА РФ. Ф.6209. Оп.1. Д 2 Л. 19. 
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большое значение созданию единой государственной власти. Эсеры со време- 
нем тоже поняли необходимость этого, а социал-демократы относились к это- 
му равнодушно. Энесы доказывали, что такая власть особенно необходима в 
связи с предстоящими мирными переговорами. Они с радостью узнали о по- 
пытке создания общероссийской власти в Уфе и считали, что ее надо всецело 
поддержать. На заседании Харьковского губернского комитета 8 октября 1918 
года, на котором присутствовали члены ЦК ТНСП А.В.Пешехонов, 
А.А.Титов, М.А.Беренштам и П.М.Толстой, говорилось о необходимости 
склонить и эсеров, и кадетов к признанию общероссийской власти в текущий 
решительный момент. Отмечалось, что поскольку «в Уфе созданная власть 
несмотря на свои дефекты стремится к воссоединению России», Трудовая на- 
родно-социалистическая партия должна отдать все силы на поддержку этого 
правительства 

Одновременно энесы в составе Директории развивали деятельность и в 
других регионах. 

Несколько членов Директории выехали в Омск для подготовки обще- 
российского правительства на основе коалиции с кадетами. 

Член Директории, народный социалист Н.В.Чайковский с целью пропа- 
ганды идей «Союза Возрождения» выехал в Сибирь. По пути он остановился 
в Вологде. Там он откликнулся на уговоры местных эсеров переехать в Ар- 
хангельск и возглавить будущее правительство Северной области 1 2 . 

2 августа 1918 года в Архангельске под руководством Чайковского было 
сформировано «правительство» - «Верховное управление Северной области». 
Оно состояло из 9 членов: народною социалиста Н.В.Чайковского, 6 эсеров и 
2 кадетов. В своей деятельности в составе правительства Чайковский исходил 

1 ГА РФ. Ф.6209. Оп. 1 . Д.2. Л . 1 7 об,- 18. 

2 Игнатьев В. И. Некоторые факты и итоги четырех лет гражданской войны (1917- 
1921 г.) 4.1. (октябрь 1917 г. - август 1919 г.) Петроград, Вологда, Архангельск. Личные 
воспоминания. Госиздат. 1922. С.20-21; Мельгунов С.ІІ. Н В.Чайковский в годы 
гражданской войны (Материалы для истории русской общественности. 1917-1925 гг) Па- 
риж. 1929. С.72-73 
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из убежденности, что без помощи союзников нельзя победить большевиков. 
Вместе с тем, он последовательно отстаивал идею «установления демократи- 
ческого государства через Учредительное собрание» \ (См.: Глава 6, 6.3). 

После отъезда Чайковского в Париж, наиболее яркой фигурой Архан- 
гельского правительства являлся народный социалист В.И.Игнатьев. Он был 
Председателем президиума Северного Областного Отдела «Союза возрожде- 
ния России». Возглавляемый им Отдел приветствовал аннулирование Брест- 
ского договора в ходе перемирия союзников с Германией, отмечая «величай- 
шее значение этого акта для судеб России». При этом Северный Отдел «Сою- 
за» отдавал должное союзникам, «уничтожившим своею победою Брестское 
соглашение». Устраивая в честь данного события торжественное заседание 
различных общественных организаций, Северный Отдел приглашал на засе- 
дание представителей союзников и их военного командования 2 . 

Вместе с тем В.И.Игнатьев занимал министерский пост во Временном 
правительстве Северной области. В марте 1919 года он писал из Архангельска 
в Париж Н.В. Чайковскому: «...Сейчас у нас в Области нет людей, и, волей су- 
деб, я должен играть довольно значительную роль в здешней государственной 
и общественной жизни. Вот почему, Н.В., я знаю, что не продам и не предам 
интересы демократии, но не буду и попустительством ее антигосударствен- 
ным проявлениям, - сознательно иду по дороге, чтобы сделаться лидером 
здешних демократических кругов, организовать их и дать опору Правительст- 
ву не только внутри, но и во вне, по ту сторону фронта, где нужно показать, 
что мы наряду с суровостью и дисциплиной установили у себя демократиче- 
скую власть, обеспечивающую демократическое строение Великой России» 3 . 

Народные социалисты вели активную деятельность и в Сибири. Осно- 
вой для этого являлись такие развитые формы как кооперативы и областниче- 

1 ГА РФ. Ф.5805. Оп. 1 . Д.532. Л. 1 -6 об. 

2 ГА РФ. Ф.5805. Оп. 1 . Д 532. Л.7. 

3 Открытый ответ Н В.Чайковского В И. Игнатьеву // Мельгунов С.П. НВ.Чайков- 
ский в годы гражданской войны (Материалы для истории русской общественности. 1917- 
1925 гг.) Париж. 1929. С 316 
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ское движение. Кооперативы Сибири стали мощной основой антибольшеви- 
стской деятельности, дав не только большое количество людей для этого, но и 
мощную материальную базу. Областническое движение было популярно в 
различных кругах местной интеллигенции. Сибирские областники сразу же 
после захвата власти большевиками в Петрограде поставили задачу подготов- 
ки Учредительного собрания и немедленного создания «общесибирской вла- 
сти» от народных социалистов до большевиков включительно . В своей дея- 
тельности кооператоры блокировались с областниками. 

Сибирские кооператоры с первых месяцев захвата большевиками власти 
вели с ними борьбу. Энесы, работающие в кооперативах, совместно с кадета- 
ми, эсерами и меньшевиками, вели активную антибольшевистскую агитацию. 
Они использовали кооперативную печать и кооперативный аппарат, а также 
провозглашенную «независимость» кооперации от Советской власти. Одно- 
временно с этим руководство кооперативов предпринимало и практические 
антисоветские действия: саботировало снабжение деревни промтоварами, 
прятало запасы хлеба и продовольствия, продавало по спекулятивным ценам 
кооперативные товары. 

Со временем сибирская кооперация превратилась в мощную материаль- 
ную базу антибольшевистской борьбы, финансируя ее. Так, например, на под- 
держку чехословаков было выделено 20 млн. рублей, на помощь Колчаку - 
200 млн. рублей. Имели место и другие факты пожертвований 1 2 . 

Кооператоры Сибири приняли активное участие в создании антиболь- 
шевистского «Сибирского правительства». При этом они выделили сущест- 
венную сумму денег на его финансирование. 

Энесы участвовали в деятельности Сибирского правительства. При этом 
они сотрудничали там с эсерами и поддерживали их позицию, поскольку все 

1 Гармиза В. В. Крушение эсеровских правительств. М., 1970. С.70. 

2 Касьян А. К. Антинародная роль руководителей кооперации Западной Сибири в 
первый период Советской власти и гражданской войны // Ученые записки Омского пе- 
дагогическою института Вып. 15. Омск, 1962. С 61,65. 
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составы этого правительства были в основном эсеровскими. Однако некото- 
рые народные социалисты занимали ключевые позиции в Сибирском прави- 
тельстве. Так, энес Григорий Борисович Патушинский был министром юсти- 
ции Временного Сибирского правительства. Он сыграл значимую роль в дея- 
тельности Сибирского правительства, несмотря на то, что в отличие от других 
его членов, являлся не столичным, а провинциальным деятелем. Патушин- 
ский родился и вырос в Иркутске. После окончания Московского университе- 
та работал присяжным поверенным. Некоторые процессы с его участием вы- 
звали широкий общественный резонанс. Вместе с присяжным поверенным 
А.Ф.Керенским он расследовал обстоятельства Ленского расстрела 1 . Один из 
биографов Патушинского, С.Рапп считал, что Патушинский сделал себе имя 
на Ленских событиях 2 . Летом 1917 года он занял должность прокурора Крас- 
ноярского окружного суда. Здесь вместе с В.М.Крутовским он организовал 
местный отдел Союза сибиряков-областников, в котором читал лекции и док- 
лады. Патушинский баллотировался в Учредительное собрание по списку Си- 
бирского союза областников-автономистов от Енисейской губернии, но из- 
бран не был. Затем Патушинский жил в Томске. В январе 1917 года был чле- 
ном Сибирской областной думы от крестьянских организаций, входил в со- 
став Исполнительного комитета, который руководил думой. В январе 1918 
года большевики вошли в Томск. Патушинский был арестован и вывезен в 
Красноярскую тюрьму 3 . 

В конце мая - начале июня 1918 года Советская власть в Западной Си- 
бири была свергнута. Освобожденный из тюрьмы Патушинский 20 июня 1918 
года прибыл в Омск и вскоре был назначен министром юстиции. Точная дата 


1 Звягин С.П. Министр юстиции Г.Б Патушинский. Красноярск, 2001. С4-11. 

2 Кирр 8 2 ТЬе зіга§§1е іп іЬе Еа$і: ТЬе апіі-ЬоІзЬеѵік оррозііюп ш 1918 А ёіззенайоп зиЬтіі- 

іесі іо іЬе сіерапшепі оПіізіогу апсі соггитпНее оп §гас1иаіе зіисііез оГ ЗіапТогсІ ІІтѵегзіГу іп рапіаі 
йіШІтем оГ іЬе геяиігешепіз Тог гЬе с!е§гее оГ сіосіог окрЬіІозсорНу. 1992. Р. 138. 

3 Звягин С.П. Министр юстиции Г.Б Патушинский. Красноярск, 2001. С. 1 3- 16. 
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этого назначения неизвестна. По-нашему мнению, эго произошло 20-22 июня, 
так как 23 июня в прессе уже появилось об этом сообщение *. 

Таким образом, можно согласиться с мнением И.К.Окулича о том, что 
Патушинского привлекли к работе в правительстве как хорошо известного в 
Сибири человека 1 2 . 

30 июня 1918 года Патушинский и И.Я.Якушев подписали декларацию о 
создании Временного Сибирского правительства 3 . 

На посту министра Патушинский занимался восстановлением судебных 
учреждений, разработкой законопроекта о волостном суде и положения о кас- 
сационной инстанции, а также пересмотром уголовных дел, заведенных боль- 
шевиками. Решал он и текущие вопросы: об оплате нотариусам и судебным 
приставам. 

Под началом Патушинского 11 июля 1918 года была образована судеб- 
ная коллегия в городе Новониколаевске, 19 июля 1918 года был учрежден 
Высший кассационно-дисциплинарный суд. 

Патушинский выступал на Торгово-промышленном съезде, состояв- 
шемся в Омске в середине июля 1918 года. Он заявил, что Временное Сибир- 
ское правительство не пойдет по пути диктатуры и не поддержит никакой 
авантюры. В своей речи Патушинский просил признать Сибирскую област- 
ную думу законодательной властью и пытался убедить слушателей не пугать- 
ся такого представительного органа как дума, ссылаясь на пример США 4 . 
Однако съезд отказался признать Сибирскую областную думу законодатель- 
ной властью в Сибири, несмотря на уговоры Патушинского. 


1 Заря (Омск). 1918, 23 июня. 

2 Окулич И. К. Мои воспоминания. 1917-1931 гг. Машинопись. Канада, Аббатфортс 
Форд// ГАРФ.Ф.5881.0п.1.Д 410 Л5 

3 Вегман В. Сибирская областная дума // Сибирские огни. Новониколаевск. Кн.4. 1923. 
С.94. 

4 Речь министра юстиции Г.Б. Патушинскоі о, произнесенная на Торгово- 
промышленном съезде в Омске 1 9 июля 1918г. Омск, 1 9 1 9. С 1-16 
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Вместе с тем Патушинскому удалось добиться признания со стороны 
съезда Временною Сибирского правительства ’. Кстати, следует заметить, что 
позднее Сибирская областная дума займет весьма «левую» позицию и войдет 
в конфликт с Сибирским правительством 1 2 . Ряд исследователей считают, что 
этот конфликт и явился главной причиной кризиса правительства 3 . Это сви- 
детельствует об отсутствии политической прозорливости у Патушинского. 
При этом обращает на себя внимание тот факт, что позиция Патушинского 
несколько отличалась от позиции ЦК ТНСП. Члены ЦК ТНСП, несмотря на 
признание важности развития законодательных органов, сумели весьма рано 
разглядеть «мятежную» сущность Сибирской областной думы и считали не- 
обходимым прекратить деятельность думы 4 . 

В июле 1918 года Патушинский осуществил несколько инспекторских 
поездок по Сибири. В ходе инспекции состоялась его встреча с сотрудниками 
следственной комиссии, на которой Патушинский охарактеризовал омское 
правительство как «истинно демократическое» и далекое от мысли о полити- 
ческой мести 5 . 

В конце августа - начале сентября 1918 года разразился правительствен- 
ный кризис. Патушинский ушел в отставку. Безусловно, причин кризиса было 
несколько. Однако то обстоятельство, что некоторые влиятельные члены пра- 
вительства видели одну из важнейших причин кризиса в слишком левой пар- 
тийной ориентации Патушинского 6 , свидетельствует о весьма значимой роли 
министра юстиции в правительстве. 


1 Сибирская жизнь. Томск, 1918. 27 июля. 

2 ГА РФ. Ф.6214. Оп.1. Д 2. Л.2об.-3. 

3 Вибе П.П. Сибирская областная дума // Вибе П.П., Михеев А.П., Пугачева Н М. Ом- 
ский историко-краеведческий словарь. М , 1994. С. 238-239, Вибе П.П. Временное Сибир- 
ское правительство // Там же. С. 5 1-52; Зтеіе і О. Сіѵіі ѵѵаг іп ЗіЬела. Тйе апп-ВоІзНеѵік 
§оѵеттепі оГ Асітігаі КоІсЬак, 1918-1920. СатЬгіс1§е итѵегзпу рге5$, 1996 Р. 96 

4 ГА РФ. Ф.6214. Оп.1. Д 2. Л.2 об.-З. 

5 Профсоюзы Сибири в борьбе за власть Советов (1917-1919 гг.) / Сост. В Шмелев Под 
ред. В Вегмана. Новосибирск, 1928 С. 72, 81. 

6 Новый луч. 1918, 24 августа. 
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Достаточно высокую оценку министерской деятельности и личности 
Патушинского давали и современники. 

Г.К.Гинс вспоминал: «Наибольшие задатки министриабельности про- 
явил министр юстиции Патушинский. Бесспорно хороший юрист, талантли- 
вый адвокат, Григорий Борисович рьяно взялся за свое дело и сразу вошел во 
вкус власти ... надо отдать ему справедливость, как министр юстиции, он 
больше, чем кто-либо другой из состава правительства, проявил умение на- 
правлять деятельность ведомства, поставить ему задачи и активно осуществ- 
лять их» '. 

И.И.Серебренников, хорошо знавший Патушинского по Иркутску, пи- 
сал о нем: «Блестящий адвокат, он вместе с тем был видным общественным 
деятелем города. Он имел крупное ораторское дарование, и я не ошибусь, ес- 
ли скажу, что в этом отношении едва ли кого-либо по всей сибирской терри- 
тории можно было поставить рядом с ним. Если бы, при этом даровании, 
Г.Б.Патушинский обладал еще широтою государственных взглядов и незави- 
симостью своих мнений - он был бы крупнейшей фигурой на административ- 
ном Олимпе Сибири. К сожалению, ему много мешали его личные недостат- 
ки. Он легко обижался и раздражался, был слишком вспыльчив, нервен, ще- 
петилен, весьма мнителен и к тому же, не отличался устойчивостью мысли: 
сегодня он соглашается с вами, назавтра отказывается от своего мнения» 1 2 . 

Л. В. Арнольдов охарактеризовал Патушинского как «Сибирскую вариа- 
цию Керенского (даже по профессии они были двояшками - адвокатами)» 3 . 

Свое мнение о пребывании Патушинского в правительстве имеют и со- 
временные исследователи. Л.А.Шиканов считает, что «Шатилов и Патушинский 
ничего серьезного, как политические деятели не представляли, хотя и пытались 
играть самостоятельную роль ... Они противостояли П.В.Вологодскому и 


1 Гипс Г К Сибирь, союзники и Колчак. Т.1. Харбин-Пекии, 1921. С. 1 1 1. 

2 Серебренников И. И. Мои воспоминания. Т.1. Тяньцзин, 1937. С. 129. 

3 Арнольдов Л. Жизнь и революция. Шанхай, 1935. С. 124. 
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И.А.Михайлову, но не пользовались серьезным влиянием» '. С.П.Звягин считает 
Патушинского одаренным адвокатом, но полагает, что «стагь государственным 
деятелем, а тем более политиком ему не удалось» 2 . 

По поводу партийной ориентации Патушинского высказано несколько 
мнений. И.И.Серебренников писал, что Патушинский колебался между сиби- 
ряками-областниками беспартийными и областниками-эсерами, пока, нако- 
нец, не попал окончательно под влияние последних. Этим обстоятельством 
объяснялось его полное зигзагов поведение в среде Сибирского правительст- 
ва» 3 . В биографии, опубликованной в 1918 году, он был назван народным со- 
циалистом и областником 4 . Известный сибирский большевик Я.Шумяцкий 
считал его кадетом 5 . Современный историк М.В.Шиловский характеризует 
взгляды Патушинского как близкие Трудовой народно-социалистической пар- 
тии 6 7 . Один из современных биографов Патушинского С.П.Звягин считает его 
народным социалистом 1 . Мы основываемся на том факте, что в момент дея- 
тельности Сибирского правительства Патушинский объявлял себя народным 
социалистом. 

Летом - осенью 1918 года сложилась тяжелая ситуация на фронте. В 
сентябре Красная Армия захватила Казань и Симбирск. Это создало опас- 
ность захвата Самары, а следовательно, угрожало существованию Комуча. В 
таких условиях вновь остро встал вопрос о капитуляции антибольшевистских 
сил и создании единого всероссийского правительства. Поскольку в это время 
в распоряжении Сибирского правительства находилась сильная армия, то не- 
случайно большие надежды возлагались и на это правительство. 


1 Шиканов Л. А. Сибирская контрреволюция на начальном этапе гражданской войны 
(октябрь 1917 - ноябрь 1918 гг.). Дисс. Томск, 1989. С.102, 123. 

2 Звягин С.П. Министр юстиции Г.Б.Патушииский. Красноярск, 2001. 

3 Серебренников И И. Мои воспоминания. Т.1. Тяньцзин, 1937. С. 129. 

4 Приамурье. Хабаровск, 1918. 25 сентября. 

5 Шумяцкий Я. Разгром колчаковщины // Каторга и ссылка. 1932. №1 1-12.С332. 

6 Шиловский М.В. Сибирские областники в 1917 г.: к истории программы // Историче- 
ская наука на рубеже веков. Материалы Всероссийской научной конференции, посвя- 
щеіпюй 120-летию ТГУ. Т.2. Томск, 1999. С.96. 

7 Звягин С.П. Министр юстиции Г Б Патушинский Красноярск, 2001. 
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Народные социалисты считали Сибирское правительство законной вла- 
стью, много сделавшей для воссоздания российской юсударственности. Они 
отмечали, что Сибирское правительство преуспело в деле создания россий- 
ской армии в Сибири, утверждения государственного порядка, начал права и 
культуры, возрождения народного хозяйства. В то же время, как и ряд других 
антибольшевистских политических партий и общественных учреждений, эне- 
сы рассматривали Сибирское Временное правительство как местную власть и 
выступали за создание Общероссийской государственной власти. В конкрет- 
но-исторических условиях, сложившихся в России в сентябре 1918 года, такая 
власть, по мнению энесов, могла быть создана только на востоке страны. По- 
этому они полагали возможным власть Сибирского Временного правительст- 
ва передать правительству всероссийскому. В связи с этим народные социа- 
листы, как и другие антибольшевистские партии и организации, возлагали 
большие надежды на Уфимское совещание '. 

Уфимское совещание открылось 10 сентября. Оно было самым предста- 
вительным за годы Гражданской войны. На совещании присутствовали деле- 
гаты девятнадцати областных правительств и всех парламентских демократи- 
ческих партий. Совещание работало в течение двух недель. Все это время не 
угасали споры по вопросу о форме правительства. Левое крыло эсеровской 
фракции, возглавляемое Вольским, отстаивало верховенство Учредительного 
собрания над любой властью. Правое крыло эсеровской фракции под руково- 
дством Авксентьева выступало за создание никому не подотчетной Директо- 
рии. Кадеты полагали возможным создание Директории, наделенной всей 
полнотой власти 1 2 . Позиция народных социалистов была близка правоэсеров- 
ской и кадетской: признавая верховенство Учредительного собрания в прин- 
ципе, в конкретно-исторических условиях они считали необходимым созда- 
ние Директории, наделенной всей полнотой власти 3 . Однако на Совещании 

1 ГА РФ. Ф.6214. Оп.1. Д 2. Л.1-1 об. 

2 Трукан Г. А. Антибольшевистские правительства России. М., 2000. С.51. 

3 ГА РФ. Ф.62 14. Оп. 1 . Д 2. Л. 1 об. 
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не смогли присутствовать авторитетные члены ТНСП и партии кадетов '. По- 
этому, как отмечал позднее член ЦК ТНСП Титов, «силы, участвовавшие в 
Уфимском совещании, сложились в иной пропорции, чем было предположе- 
но. Созданное затем правительство явилось равнодействующей этих сил, при 
чем вместо трех членов Директории было избрано пять для того, чтобы дать 
место представителям сибирского правительства» 1 2 . 

Совещание сумело добиться компромисса: правая часть Совещания при- 
знала «старое» Учредительное собрание единственным источником верхов- 
ной власти в России, которому Директория обязалась сложить свои полномо- 
чия в будущем. До созыва Учредительного собрания Директория оставалась 
бесконтрольной. Левое крыло добилось сохранения постоянно действующего 
органа. Съезд признавался легитимным представителем единственно настоя- 
щего Учредительного собрания и, следовательно, суверенным органом вла- 
сти. Директория же рассматривалась как вновь созданное Временное прави- 
тельство. Кроме этих органов в Уфе продолжал действовать Совет управ- 
ляющих ведомствами как филиал Комуча 3 . 

На Уфимском совещании было образовано Временное Всероссийское пра- 
вительство в составе пяти человек (Н.Д.Авксентьев, Н.И.Астров, генерал- 
лейтенант В.Г.Болдырев, П.В.Вологодский, Н.П.Чайковский) и пяти их персо- 
нальных заместителей (А.А.Аргунов, В.А.Виноградов, генерал от инфантерии 
М.В.Алексеев, Н.В.Сапожников, В.М.Зензинов). Заместители немедленно при- 
ступили к исполнению обязанностей отсутствующих в Уфе членов правительст- 
ва. Поэтому реально у власти оказались не только члены правительства, но и за- 
местители некоторых из них: лидеры правого крыла эсеров Авксентьев и Зензи- 
нов; бывший эсер, вставший на позиции кадетов, Вологодский; кадет Виногра- 
дов и внепартийный представитель «Союза Возрождения» генерал Болдырев 4 . 

1 ГА РФ. Ф.6401.ОП.1. Д.1. Л. 40. 

2 ГА РФ. Ф.6401.ОП.1. Д.1. Л.40. 

3 Трукаи Г. А. Антибольшевистские правительства России М., 2000. С.51-52 

4 Россия антибольшевистская - из белогвардейских архивов. М , 1995 С.31-36 
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По мнению одного из ведущих современных исследователей антиболь- 
шевистских правительств в России Г.А.Трукана, это была группа людей, «не 
вызывавшая широкого признания ни в левых, ни в консервативных кругах» 
Поэтому неслучайно, что эти люди не смогли сплотить вокруг себя анти- 
большевистские силы. 

Те же члены правительства, которые имели большой авторитет в стране, 
проигнорировали решения Уфимского совещания и не приступили к испол- 
нению своих директорских обязанностей. Кадет и бывший московский мэр 
Астров отказался от избрания в Директорию, предпочтя ей правительство Де- 
никина 1 2 . Народные социалисты осудили поступок Астрова. Позднее, в эмиг- 
рации, А.А.Демьянов вспоминал: «Я помню, что я негодовал в свое время на 
Астрова за то, что он, несмотря на избрание, не попытался проникнуть с юга 
России в Сибирь и принять участие в деятельности Директории» 3 . 

Что касается самого важного в условиях ожесточенной борьбы с боль- 
шевиками поста, поста Верховного главнокомандующего всеми вооружен- 
ными силами страны, то его занял генерал - лейтенант Болдырев. 

Его заместителем избрали генерала от инфантерии, генерал - адъютанта 
Алексеева. По мнению Г.А.Трукана, Алексеев имел больше оснований стать 
военным руководителем, чем Болдырев. Поэтому Алексеев проигнорировал 
решение Уфимского совещания 4 . 

Действительно, две фигуры - Алексеев и Болдырев - отличались автори- 
тетом. Алексеев являлся в 1917 году Верховным главнокомандующим при 
правительстве Керенского, а Болдырев в это время лишь командовал 5-й арми- 
ей. Поэтому вполне взвешенным представляется утверждение Г.А.Трукана, со- 


1 Трукан Г.А. Антибольшевистские правительства России. М., 2000. С. 52. 

2 Там же. С. 53-54. 

3 Демьянов А. Нечто в роде дневника или посмертных записок (10 марта -10 апреля 

1925 г.) // ГАРФ. Ф.6632. Он 1 Д 2. Л. 18 об 

4 Трукан Г.А. Антибольшевистские правительства России. М., 2000. С. 53-54. 
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гласно которому «Алексеев даже оставаясь на юге России, мог оттуда объеди- 
нить военные действия, что для Болдырева из Сибири было неосуществимо» *. 

Однако архивные материалы показывают, что с кандидатурой Алексеева 
дело обстояло намного сложнее. Докладывая обстоятельства создания Дирек- 
тории «Совещанию Русской делегации в Яссах» на заседании 20 (7) ноября 
1918 года, член ЦК ТНСП А.А.Титов, присутствующий на Совещании как 
член «Союза Возрождения», указывал, что в силу весеннего соглашения меж- 
ду «Национальным Центром» и «Союзом Возрождения» Директория должна 
была состоять из трех лиц. При этом, отмечал Титов, генерал Болдырев был 
намечен наравне с генералом Алексеевым кандидатом в члены Директории с 
правами Верховного Главнокомандующего. Более того, Титов был команди- 
рован к генералу Алексееву для выяснения его отношения к факту избрания. 
Алексеев ответил, что лучше было бы остановиться на более молодом и бо- 
дром лице, но что он готов, если интересы Родины требуют, посвятить ей ос- 
таток своих сил. Далее Титов отмечал, что помешала этому только смерть 
Алексеева 1 2 . Другой участник Ясского совещания, М.М.Федоров, возражая 
Титову, указывал, что данное соглашение было нарушено Уфимским совеща- 
нием, образовавшим Директорию в составе пяти, а не трех лиц, при чем кан- 
дидатура Алексеева была устранена 3 . 

Учитывая вышесказанное, факт избрания Болдырева Верховным глав- 
нокомандующим свидетельствует, на наш взгляд, о том, что на Уфимском со- 
вещании взяла верх не жесткая целесообразность избрания тех людей, кото- 
рые могли бы кардинально исправить ситуацию, а политические амбиции, 
стремление провести в правительство угодных лиц. 

Факт избрания Чайковского одним из пяти членов правительства, с од- 
ной стороны, говорит об авторитете энесовского лидера. Однако Чайковский 

1 Трукан Г.А. Антибольшевистские правительства России. М , 2000. С.54. 

2 Журнал №8 «Совещаний Русской Делегации в Яссах» // ГАРФ. Ф.6401. Он I. Д 1. 

Л 35. 

3 Там же. Л. 35-36. 



423 


так никогда и не приступил к исполнению своих директорских обязанностей. 
Произошло это, увы, не но причине нежелания Чайковского исполнять эти 
обязанности, а в связи с исполнением должности главы Архангельского пра- 
вительства. В то же время, не совсем понятно, почему Чайковский не занял 
более высокий пост во Всероссийском правительстве, ведь он неоднократно 
отмечал актуальность создания Всероссийского правительства?! По-нашему 
мнению, это объясняется тем, что Чайковский не смог покинуть Архангель- 
ское правительство в решающий момент. Когда Чайковский узнал, что его 
кандидатура будет выдвинута в состав проектируемой Директории, он в кон- 
це июня 1918 года выехал в Сибирь через Вологду, чтобы переправиться че- 
рез фронт в Уфу. Однако местные общественные деятели готовили в это вре- 
мя антибольшевистский переворот в Архангельске и попросили Чайковского 
остаться и возглавить этот переворот. 1 августа, когда к Архангельску подхо- 
дила союзническая эскадра, переворот был совершен, Чайковский вошел в 
«Верховное управление Северной области», которое взяло на себя функции 
правительства до образования общегосударственной власти. О том, что Чай- 
ковский возлагал большие надежды на союзников и Архангельский перево- 
рот, свидетельствует его письмо представителю английского командования в 
Архангельске генералу Пулю с выражением благодарности за интервенцию 
на территорию России . 

Затем Чайковский оказался поглощен деятельностью Русского Полити- 
ческого Совещания. Известно, что Чайковский возлагал огромные надежды 
на это Совещание и играл весьма важную роль в его составе, являясь одним 
из четырех членов Русской Политической Делегации 1 2 . 

Вероятно, сыграло огромную роль и то обстоятельство, что Чайковский, 
как умный и прозорливый политик, изначально видел нежизнеспособность 
созданного правительства. 


1 ГА РФ. Ф 5805. Оп. 1 . Д 499. Л 1 -2. 

2 Россия антибольшевистская ш белоі вардейских архивов М , 1995. С 357. 



424 


В итоге вместо Чайковского и Астрова обязанности директоров стали 
исполнять член ЦК партии эсеров Зензинов и нерешительный, известный 
лишь узкому кругу членов партии кадет Виноградов 1 . 

После избрания Директории член ЦК ТНСП Сергей Филимонович Зна- 
менский выполнял обязанности главноуполномоченного Всероссийского вре- 
менного правительства на территории Комитета членов Всероссийского Уч- 
редительного собрания. 

Политическая программа Директории включала в себя следующие пер- 
воочередные задачи: борьба за освобождение России от советской власти, 
воссоединение отторгнутых и отпавших областей, отказ от Брестского мира и 
продолжение войны с Германией, возрождение сильной и боеспособной еди- 
ной Российской армии. В сфере экономики Директория провозгласила путь 
сочетания модернизированного капитализма с его незыблемыми ценностями 
(частной собственностью и предпринимательской прибылью) с эсеровскими 
требованиями (государственного регулирования частной промышленности и 
торговли, условий и увольнения рабочих). Выражалось сочувствие крестьян- 
ству и заявлялось о сохранении земли в руках фактических пользователей 2 . 

Некоторые современные исследователи считают эту программу несо- 
стоятельной 3 . Такая точка зрения представляется вполне обоснованной. 

Народные социалисты первоначально одобрили эту программу и, не 
фиксируя внимания на частностях, поддержали решения Уфимского совеща- 
ния, так как считали значимым создание Всероссийского правительства и 
возлагали на него большие надежды в деле спасения России 4 . 

Однако вскоре после образования Всероссийского правительства Ди- 
ректория получила сообщение о попытке государственного переворота в Ом- 
ске. Суть омских событий заключается в том, что в условиях существования 

1 Трукан Г.А. Антибольшевистские правительства России. М., 2000. С. 54. 

2 Россия антибольшевистская: из белогвардейских архивов. М., 1995. С. 34-35. 

3 Трукан Г.А. Антибольшевистские правительства России. М , 2000. С. 56-57. 

4 ГА РФ. Ф 6214 Оп.1. Д 2 Л 1-1 об. 
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законно избранного Сибирского правительства, Сибирская областная дума 
заявила, чго временно берет власть в свои руки. Узнав о перевороте, Дирек- 
тория приняла решение о переезде из Уфы в Омск. Деятельность областной 
думы была приостановлена. Тем самым был ликвидирован главный против- 
ник реакционного крыла Сибирского правительства. Казалось бы, инцидент 
был устранен. Директория могла приступить к исполнению своих задач. Од- 
нако с ее приездом в Омск создалась сложная ситуация: на одной и той же 
территории действовали два правительства - Всероссийское и местное Сибир- 
ское. Причем Сибирское правительство не хотело уступать власть \ 

В этих условиях народные социалисты, как и другие государственно- 
мыслящие деятели, высказались за передачу власти Сибирского правительст- 
ва Всероссийскому правительству 1 2 . 

В результате удалось достичь определенного компромисса между про- 
тивоборствующими сторонами: сибирское правительство прекращает суще- 
ствование, избирается Совет министров, подотчетный Директории. При этом 
формирование Совета министров должно было осуществляться совместно 
Директорией и Сибирским правительством. 

Однако реализовать эти компромиссные решения не удалось. С обеих 
сторон было проявлено упорство. Сибирское правительство настаивало на на- 
значении на должность Министра внутренних дел своего члена 
И.А.Михайлова, выступило против предложенной Директорией на пост на- 
чальника Государственной Полиции члена Самарского Комуча Роговского. 
Кроме того, Сибирское правительство настаивало на необходимости полного 
прекращения деятельности областной Думы, перерыв занятий которой был 
уже объявлен и собирать которую на одно заседание для того, чтобы она сама 
себя закрыла, Сибирское правительство признавало ненужным и вредным для 
достоинства государственной власти. 

1 ГА РФ Ф6214 Оп.1. Д 2. Л. 1 об -2. 

2 ГА РФ Ф 6214 Оп1.Д2 Л 1 об 
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Директория не шла на соглашение. Создавалась неясность в структурах 
власти. 

Во время переговоров между Директорией и Сибирским 
правительством председатель Директории Авксентьев заявил, что противная в 
данном споре сторона может быть сломлена со стороны Директории силой. При 
этом Авксентьев пояснил, что такой силой являются чехи. Вскоре Директория 
категорично выступила против всех требований Сибирского правительства . 

Затем Директория упразднила Сибирское правительство и другие обла- 
стные правительства 1 2 . 

Такая обстановка привела к росту недовольства всех государственно- 
мыслящих людей деятельностью Директории. Произошла переоценка резуль- 
татов деятельности Уфимского совещания. Народные социалисты теперь уже 
видели главную заслугу Уфимского совещания в выражении стремления 
«иметь Общероссийскую Государственную власть и в избрании, вполне еди- 
нодушном и свободном, Верховного Главнокомандующего Генерал- 
лейтенанта Болдырева, которому отныне должна повиноваться российская 
армия во всех ее частях». «Во всем остальном, - полагали энесы, - Совещание 
это вылилось в несовершенный компромисс, недостатки которого вскоре за- 
ставили себя почувствовать на деле» 3 . 

Народные социалисты признавали также, что «на Уфимском государст- 
венном Совещании не было достигнуто обстановки, соответствующей значи- 
тельности переживаемого страною момента и необходимой свободы реше- 
ний». Они отмечали, что во Всероссийском правительстве сложилось одно- 
стороннее представительство политических течений и что такое правительст- 
во своей «безгосударственностью» привело к разложению армии и невырази- 
мым страданиям населения» 4 . 

1 ГА РФ. Ф 6214. Оп.1. Д 2 Л 2 об.-З. 

2 Трукан Г А. Аішібольшевисгские правительства России М , 2000. С.61. 

3 ГА РФ. Ф 6214. Оп.1 Д2.Л2. 

4 ГАРФ Ф6214.0п1.Д2 Л 1 об 
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Категорично выступили энесы против иностранного вмешательства в 
дело создания внутренней Российской власти '. 

Параллельно с событиями в Омске ухудшалась ситуация на фронте. 
Красная Армия захватила Самару и Казань. Ответственность за это большин- 
ство политических деятелей возлагало на Всероссийское правительство. В 
связи с этим все больше нарастало недовольство директорией и нерешенность 
ситуации в Омске. 

В таких условиях государственно мыслящие люди считали необходи- 
мым объединиться и в очередной раз попытаться создать твердую и сильную 
национальную власть. На этой основе удалось достичь объединения таких 
политических партий и общественных учреждений, как Трудовая народно- 
социалистическая партия, эсеры-оборонцы, группа 

«Единство», конституционно-демократическая партия, партия народной 
свободы, Совет съездов кооперации, Всероссийский Совет съездов торговли и 
промышленности, Центральный военно-промышленный комитет. 

В ноябре 1918 года представители этих организаций выработали «Заяв- 
ление избранному на Уфимском совещании Всероссийскому Временному 
правительству». В нем давался анализ событий, последовавших после Уфим- 
ского совещания. Указывалось, что «в течение более чем месяца своего суще- 
ствования Всероссийское правительство не смогло и не сумело утвердить 
свою власть на пространстве, которое оно должно было за это время сделать 
фактически себе подвластным. Директория пяти, за исключением верховного 
военного командования, не осуществила ни одного действительного меро- 
приятия ...» 1 2 . 

В связи с этим представители указанных организаций заявляли, что «со- 
стояние неясности в отношении власти далее не может быть выносимо и на 
всей территории востока России, свободной от большевиков, должна быть 


1 ГАРФ Ф6214. Оп 1.Д2 Л 4. 

2 ГА РФ. Ф 6214. Оп 1.Д2 Л 2 
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безотлагательно и вне всяких сомнений утверждена единая государственная 
власть. Дело строительства армии и дело обороны должны быть поставлены 
вне политической борьбы и перемен власти и должно быть признано бес- 
спорное верховное главнокомандование генерал-лейтенанта Болдырева, кое- 
му преемником по власти является генерал Алексеев. Политическая власть 
Директории, избранной на Уфимском Совещании, должна быть признана не- 
осуществившейся, не получившей признания страны и неспособной осущест- 
вить предстоящие ей цели и оправдать возлагавшиеся на нее надежды, поэто- 
му единственным законным актом этой власти впредь может быть необходи- 
мым акт ее отречения. Власть Сибирского Временного Правительства должна 
быть признана единою на востоке России, освобожденной от большевиков 
Российскою национальною властью» '. 

В «Заявлении» также говорилось о необходимости учесть все предло- 
жения Сибирского правительства о составе правительства и о недопустимо- 
сти иностранного вмешательства в дело создания российской власти 1 2 . 

С 17 на 18 ноября в Омске произошел очередной переворот, и власть 
перешла Сибирскому правительству. Тем самым, Уфимская Директория по- 
терпела поражение, а вместе с этим была упущена и демократическая альтер- 
натива диктатуре большевиков и диктатуре белых генералов. Г.А.Трукан дос- 
таточно точно охарактеризовал события, связанные с созданием и деятельно- 
стью Директории, назвав их «уфимской капитуляцией демократии» 3 . 

Директория, признав верховную власть Учредительного собрания, явля- 
лась демократическим органом. Падение Директории означало победу Си- 
бирского правительства, ориентированного на личную диктатуру. 

Таким образом, народные социалисты в числе ряда других политиче- 
ских организаций в борьбе за демократическое устройство России потворст- 
вовали победе антидемократических сил. 

1 ГА РФ. Ф 6214. Оп 1. Д 2 Л 3 об 

2 ГА РФ. Ф.6214. Оп.1. Д 2. Л 3 об -4. 

3 Трукан Г А. Антибольшевистские правительства России. М , 2000 С 50 
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Власть в Омске захватил адмирал А.В.Колчак, который установил дик- 
таторскую власть. 

Народные социалисты, осуждавшие любой вид диктатуры, выступили 
против такого поворота событий. Чайковский в середине декабря направил 
телеграмму Колчаку, председателю Сибирского правительства и представи- 
телям союзников с протестом и требованием сложить власть, восстановить 
Директорию, отказываясь подчиниться «диктаторской власти» . 

Несмотря на крушение сибирского правительства, народные социалисты 
продолжали борьбу в Сибири. Сначала они постарались опереться на Колча- 
ка. Выступая за создание «единого сильного правительства», энесы приветст- 
вовали установление его диктатуры. В борьбе «за возрождение России»,- пи- 
сал В.И.Игнатьев в «Открытом письме Н.В.Чайковскому», - возможно «вести 
борьбу /против большевиков/ даже при наличии диктаторских форм власти 
справа» 2 . Однако не все народные социалисты разделяли такую позицию и 
критиковали своих однопартиицев за поддержку Колчака. Многие энесы счи- 
тали недопустимым поддерживать диктатуру членам той партии, которая ко- 
гда-то провозгласила в своей программе требование «народовластия» 3 . Тер- 
рор, проявленный армией Колчака, растущий в ее среде хаос оттолкнули со 
временем от Колчака даже тех энесов, которые первоначально видели в нем 
личность, способную организовать антисоветскую борьбу и создать дейст- 
венный противовес большевикам. 

После поражения и изгнания Колчака энесы совместно с эсерами попы- 
тались вести антибольшевистскую борьбу, опираясь на крестьянство. 

Трудовая народно-социалистическая партия, защищающая всегда инте- 
ресы крестьян, не могла оставаться равнодушной к тому наступлению на права 
крестьян, которое осуществляли большевики политикой «военного коммуниз- 

1 Мельгунов С.П. Н В Чайковский в годы гражданской войны (Материалы для истории 
русской общественности. 1917-1925). Париж, 1929. 

2 Игнатьев В И. Открытое письмо Н В. Чайковскому // Сибирские огни. 1922 №1. С. 187. 

3 Программа Трудовой (народно-социалистической) партии // Народно-социалисти- 
ческое обозрение. 1906. №1. С. 5. 
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ма». В Сибири был большой удельный вес зажиточных крестьян. Кроме того, 
как показывают исследования, зажиточные крестьяне оказывали преобладаю- 
щее влияние на середняков . Поэтому в Сибири было широкое недовольство 
продразверсткой и сильное противодействие большевикам. Там часто вспыхи- 
вали крестьянские мятежи. Все это создавало широкую социальную базу для 
деятельности энесов и эсеров. Многие народные социалисты и эсеры состояли 
на службе в продовольственных, кооперативных и других организациях, свя- 
занных с деревней. Это обеспечивало их взаимодействие с крестьянами. 

По решению ЦК ПСР сибирские энесы и эсеры в марте 1920 года при- 
ступили к созданию «Союза трудового крестьянства Сибири». Эта организа- 
ция декларировалась как «беспартийная», но поскольку руководили ей эсеры 
и энесы, она имела определенный политический характер. Для создания 
«Союза» и руководства им была образована инициативная группа. В нее во- 
шли 5 эсеров и 3 энеса 1 2 . Руководителем этой группы являлся член ЦК ТНСП 
В.И.Игнатьев, приехавший к этому времени с Севера в Сибирь. 

Позднее Игнатьев вспоминал, что ехал «в Сибирь с одной мыслью - 
единственная ставка наша, социалистов, в борьбе против большевиков - это 
крестьянство, надо к нему подойти, с ним пойти» 3 . 

В.И.Игнатьев отмечал, что единственной опорой в борьбе против Совет- 
ской власти он и другие лидеры «Союза» считали крестьянство, «обездолен- 
ное, измученное, разоренное гражданской войной, недовольное властью, чув- 
ствовавшее себя закабаленным ею». Лидеры «Союза» считали, что «органи- 
зованное крестьянство» «сможет путем крестьянской революции осуществить 
поставленные нами еще в 1918 году цели» 4 . 


1 Боженко Л. И. Соотношение классовых групп и классовая борьба в сибирской деревне 
/конец 1919-1927 ітУ. Томск, 1969. С.24-25 

2 Павлуновский И. Сибирский крестьянский союз // Сибирские оі ни. 1922.№1.С.125. 

3 Игнатьев В. И. Некоторые факты и итоги четырех лет Гражданской войны (1917- 
1921 гг.) 4.1. (Октябрь 1917 г. - авіуст 1919 г.). Петроград, Вологда, Архангельск. (Личные 
воспоминания) Госиздат. 1922. С 48 

4 Игнатьев В. И Открытое письмо Н. В. Чайковскому // Сибирские огни 1922 №1 С 186 
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Программа «Союза» предусматривала переход земли в руки народа, разви- 
тие частной собсгвенности, подютовку крестьян к вооруженному выступлению, 
захват власти в Советах. Для борьбы с Советской властью был выдвинут лозунг 
«чистой демократии» - «Советы без коммунистов». Е.М.Ярославский считал, 
что этот новый лозунг был подсказан сибирским деятелям из заграницы бело- 
эмигрантами. Он отмечал, что этот лозунг впервые был выдвинут именно в Си- 
бири, также как и организация «крестьянских союзов» 1 . 

«Союз» действовал нелегально. В марте-апреле 1920 года «Союз» начал 
создавать подпольные ячейки на территории Западной Сибири и Иркутской 
губернии. Весной-летом 1920 года на территории Западной Сибири было соз- 
дано несколько десятков волостных и уездных отделов «Союза». В некоторых 
городах при организации ячеек «Союза» энесы и эсеры блокировались с каде- 
тами и монархистами . 

Руководители «Союза» рассчитывали создать вооруженную силу из 
офицеров, а также из крестьян - бывших участников партизанского движения, 
сохранивших оружие. Поэтому особое внимание они уделяли идеологической 
работе крестьянства. Для этого использовались различные средства: выборы в 
местные советы и в правления кооперативов, публикации в периодической 
печати, издание воззваний, беседы и т.п. 

В результате «Союзу» удалось организовать в Сибири в конце 1920 - 
начале 1921 года несколько крестьянских выступлений. Они были различны- 
ми по масштабу. Наиболее крупным из них был мятеж в Западной Сибири. 
Возглавляли мятежи белогвардейские офицеры. 

В советской историографии указывалось, что эти выступления являлись 
«кулацкими» и проходили в форме « политического бандигизма». Кроме того, 
отмечалось, что выступления изначально были обречены на неудачу, так как 
значительная часть сибирского крестьянства поддерживала Советскую власть 2 . 

1 Ярославский Е М. Третья сила М , 1932. С. 129. 

2 Боженко Л.И Соотношение классовых групп и классовая борьба в сибирской деревне 
/конец 1919-1927 п^. Томск, 1969. С 62-89 
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В настоящее время мы должны несколько иначе посмотреть на эти со- 
бытия. Социальной базой восстаний являлось не только зажиточное, но и 
среднее, и беднейшее крестьянство. А о степени «поддержки» сибирским кре- 
стьянством Советской власти наглядно говорят результаты выборной кампа- 
нии в сельские советы в феврале-марте 1922 года: в Новониколаевской губер- 
нии в сельские советы прошло только 6 % коммунистов, в Алтайской - 4 %, в 
Омской - 3 % 1 . При этом необходимо учесть, что эти выборы проходили уже 
после перехода Советской власти к новой экономической политике, когда да- 
же лидеры «Союза трудового крестьянства Сибири» признавали, что «новая 
экономическая политика власти в отношении крестьян делает ... в дальней- 
шем бесцельной» деятельность «Союза» 2 . 

Организация «Союз трудового крестьянства Сибири» была раскрыта 
ГПУ в феврале 1921 года. Однако весной 1921 года начали вновь создаваться 
ячейки «Союза трудового крестьянства Сибири». Причем в них входили не 
только зажиточные крестьяне, но и средние, и беднейшие крестьяне, а также 
специалисты, учителя, служащие органов (в основном кооперативных), кото- 
рые были связаны с деревней. Это обстоятельство свидетельствует о том, что 
неприятие советской власти было весьма устойчивым среди широких слоев 
Сибири. Последняя крупная организация была раскрыта органами ГПУ в 1922 
году. Это организация Базарова - Незнамова, руководимая (согласно данным 
ГПУ) эсерами и энесами, а также связанная с белогвардейскими офицерами 3 . 

В декабре - январе 1918 года в Париже под руководством князя 
Г.Е.Львова было сформировано Политическое Совещание. Оно призвано бы- 
ло представлять и защищать интересы России на Версальской мирной конфе- 


і 


2 

3 


Хенкии Е.М. Продналог 1921-1922 іг. и политические настроения сибирского крестьян- 
ства // Общественно-политическая жизнь советской сибирской деревни. Материалы П симпо- 
зиума Новосибирск. 1974. С.45. 

Игнатьев В И. Открытое письмо Н.В.Чайковскому // Сибирские огни 1922.№1.С.186 
Боженко Л И. Соотношение классовых групп и классовая борьба в сибирской деревне 
/конец 1919-1927 ггУ. Томск, 1969. С 111-126 
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ренции, а также обеспечить получение помощи от союзников в деле борьбы с 
большевиками. 

В состав Политического Совещания вошли послы России в ряде стран 
(посол во Франции - Маклаков, посол в Вашингтоне - Бахметьев, посол в Ри- 
ме - Гире, посол в Мадриде - Стахович, посол в Берне - Ефремов, посол в 
Лондоне - Набоков, посол в Стокгольме - Гулькевич, бывший посол во Фран- 
ции - Извольский), представители русских антибольшевистских правительств 
(Н.В.Чайковский - глава и представитель Архангельского правительства, Са- 
зонов - представитель Омского и Екатеринодарского правительств) и пред- 
ставители общественности (шлиссельбуржец Иванов, бывший министр Вре- 
менного правительства Коновалов, марксист Струве, эсер Савинков, врач 
Долгополов и как представитель «Союза Возрождения» энес Титов) *. 

Ответственным исполнительным органом, представлявшим Совещание 
в отношениях с иностранными державами и центром Совещания, являлась 
Русская Политическая Делегация в составе четырех членов: князя Г.Е.Львова 
(Председателя Политического Совещания), С.Д.Сазонова (Министра ино- 
странных дел Омского и Екатеринодарского Правительств), В.А.Маклакова 
(Российского Посла в Париже) и энеса Н.В.Чайковского как главы Архан- 
гельского правительства 1 2 . Предполагалось, что эти четыре человека будут 
представлять Россию перед мирной конференцией 3 . Чайковский отмечал, что 
Политическое 

Совещание являлось коллегиальным органом, в котором все члены поль- 
зовались юридически равными правами. Однако все официальные выступле- 
ния Русского Политического Совещания делались за подписями указанных 
четырех лиц и, следовательно, они занимали ключевые позиции в составе Со- 


1 ГА РФ. Ф 454. Оп.1. Д 1. Л. 1-2; Полнер Т.Н. Жизненный путь князя Георгия Евгеньевича 
Львова Личность Взгляды Условия деятельности М.,2001.С.4П. 

2 ГА РФ. Ф.454. Оп.1. Д 1.Л.З. 

3 Полнер Т.Н. Жизненный путь князя Георгия Евіеньевича Львова Личность. Взгляды Ус- 

ловия деятельности. М., 2001. С 411. 
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вещания. Все четыре члена делегации были утверждены в своих правах Вер- 
ховным Правителем Адмиралом Колчаком '. 

Под председательством Чайковского в рамках деятельности Политиче- 
ского Совещания было основано особое «Совещание народностей, стремя- 
щихся к воссоединению с Россией». Оно призвано было решить вопрос о са- 
моопределении национальностей, составляющих Россию. В этом Совещании 
участвовали представители многих национальностей. От Великороссии в него 
входили, кроме Чайковского, князь Г.Е.Львов и Б.В.Савинков 2 . 

Таким образом, народные социалисты Чайковский и Титов занимали 
важные позиции в составе Совещания. Тем самым они внесли свой вклад в 
решение актуальных для России проблем, так как Совещание решало наибо- 
лее значимые для того времени вопросы. Как отмечал Чайковский, «не было 
ни одного жизненного вопроса, на который так или иначе не откликнулось бы 
Совещание» 3 . 

Однако многие проблемы Совещание так и не смогло решить. В связи с 
этим у членов Совещания, в том числе и у энесов, растет разочарование в нем. 
Уже вскоре после начала работы Совещания Чайковский пишет 
В.А.Мякотину о том, что «ни у союзных правительств, ни у Мирной Конфе- 
ренции, ни у здешней демократии Совещание не пользуется ни признанием, 
ни престижем ... Одним словом, я застал здесь уныние ...» 4 . 

ЦК ТНСП выступал за поддержку Добровольческой армии после того, 
как Деникин признал Колчака Верховным правителем России. В состав юж- 
но-руского правительства Деникина с 23 февраля 1920 года входил Чайков- 
ский как заведующий отделом пропаганды. После того как приказом Деники- 
на от 16 марта 1920 года правительство было упразднено, Чайковский уехал в 
Лондон. 

1 Россия антибольшевистская: из белогвардейских архивов. М., 1995. С.357. 

2 Полнер Т Н. Жизненный путь князя Георгия Евгеньевича Львова. Личность Взгляды. Ус- 

ловия деятельности. М ,2001. С.415. 

3 Мельгунов С. II. Н В.Чайковский в годы гражданской войны. Париж, 1929. С. 123 

4 Там же. С 1 12 
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После упразднения правительства Деникина часть энесов, во главе с 
Чайковским, возлагала определенные надежды на генерала П. Н.Врангеля. 
Чайковский даже готов был признать в его крымском правительстве зачатки 
«всероссийской власти», так как считал верными лозунги Врангеля: «земля 
народу в собственность», «подлинное земское и городское самоуправление», 
«сговор с окраинами», «Учредительное собрание». Однако Чайковского бес- 
покоило то, что этот курс проводится «чужими, неискренними руками» . 

После поражения Врангеля некоторые народные социалисты по инициа- 
тиве Чайковского выступили за пересмотр тактики борьбы с большевиками. 
Они считали, что необходимо перейти к конспиративной работе и партизан- 
ским действиям внутри страны. В связи с этим они сосредоточили свои уси- 
лия на создании эмигрантских организаций, члены которых должны были 
проникать в Россию и связываться с людьми, готовыми вести борьбу с боль- 
шевиками (См. подробнее: Глава V, §1). 

За активную антибольшевистскую деятельность народные социалисты 
были привлечены большевиками к суду по делу «Тактического центра», ко- 
торое рассматривалось в Верховном революционном трибунале в августе 
1920 года. В составе группы «народолюбивой русской интеллигенции» из 18 
человек они были обвинены в «контрреволюционной деятельности». Мельгу- 
нова приговорили к 10-ти годам лишения свободы, но уже в 1921 году его 
выпустили. Мякотин был объявлен врагом народа и заочно (так как он отсут- 
ствовал в то время в Москве) приговорен к расстрелу. Когда Мякотина задер- 
жали, Советская власть заменила расстрел пятью годами лишения свободы, а 
в 1921 году отпустила его при условии выезда за границу. Чайковского также 
судили и заочно (поскольку он уже находился заграницей) приговорили к 
смертной казни «за измену родине и народу» 2 . 

1 Ерофеев Н. Чайковский Николай Васильевич // Политические партии России. Конец 
XIX - первая треть XX века. Энциклопедия. М , 1996. С 672. 

2 Обвинительное заключение по делу о раскрытых в Москве контрреволюционных орга- 
низациях и их деятельности в 1918-1919 гг. М, 1920. С. 15-16; Голинков Д Л. Крушение 
антисоветского подполья в СССР/1917-1925 гг.//М , 1975 С275 



436 


Многие энесы эмигрировали еще до окончания Гражданской войны, но 
и за границей они продолжали борьбу с большевизмом. 

Г.П.Алексинский и еще несколько энесов поддерживали правых каде- 
тов, пытаясь консолидировать белоэмигрантов под флагом «национального 
объединения». Энесы входили в милюковское «Республиканско- 
демократическое объединение» '. Для пропаганды своих идей народные со- 
циалисты использовали газеты «Руль» и «Общее дело» 1 2 . Одинец руководил 
савинковским управлением по формированию «народной армии возрожде- 
ния» из интернированных солдат и офицеров разбитых белогвардейских ар- 
мий 3 . Н.В.Чайковский, М.А.Алданов, Д.М.Одинец, Н.Н.Пораделов, 
А.А.Титов вошли в «Центр действия» 4 . Члены ТНСП вошли также в «Адми- 
нистративный центр внепартийного объединения», который состоял из эсеров 
и энесов 5 . 

Первоначально народные социалисты сотрудничали в эмигрантских ан- 
тисоветских организациях с целью организовать силы за рубежом и в России 
для борьбы с большевиками. Однако с окончанием Гражданской войны они 
все больше признавали, что эта цель не достигнута и в ближайшем будущем 
вряд ли будет достигнута. Тем не менее, большинство энесов не прекращало 
вести антисоветскую деятельность. 

Народные социалисты, которые остались на родине, вынуждены были 
принять Советскую власть. Степень их сотрудничества с Советской властью 
была различна и определялась многими обстоятельствами. Большое значение 
имели весомость, значимость той или иной личности: кого-то Советская 
власть склоняла к ренегатству, кого-то она оставила в покое. 


1 Барихповский Г.Ф. Идейно-политический крах белоэмиграции и разгром внутренней 
контрреволюции (1921-1924 гг.) Л , 1978 С 34. 

2 Там же. С.25. 

3 Там же. С.34 

4 ГА РФ. Ф.5784. Оп.1. Д. 1-1 60. 

5 ГА РФ. Ф 5893 Оп.1. Д.2, 3, 14, 34, 35, 36, 85, 169 
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Для Советской власти важно было, чтобы авторитетные в партии и в 
с гране деятели «раскаялись» в своей антисоветской деятельности, признали 
ее ошибочность и нецелесообразность. Поэтому таких людей большевики пы- 
тались склонить к ренегатству. Так, в декабре 1920 года сибирская ЧК аресто- 
вала В.И.Игнатьева, игравшего тогда «крупную роль в восстаниях Всероссий- 
ского Крестьянского Союза» '. Более года он сидел в Ново-Николаевской 
тюрьме. О нем ничего не было известно кроме слухов о том, что он «дурно 
ведет себя в Ново-Николаевской тюрьме» (никто не знал, что имелось в ви- 
ду) 2 . 10 марта 1922 года в газете «Известия» было опубликовано «Открытое 
письмо» к Н.В.Чайковскому В.И.Игнатьева. В нем говорилось следующее: 
«За четыре с половиной года в России многое коренным образом изменилось, 
и те цели, которые мы тогда ставили себе, как основные, для борьбы с боль- 
шевиками - коммунистами - уже не могут служить знаменем. В России Совет- 
ской властью создана новая могущественная государственность. Государство 
Российское воссоздано и Советская власть в данное время является нацио- 
нальной властью, осуществляющей, наряду с революционными задачами, ох- 
рану национального достоинства России ... Таким образом, борьба за «воссоз- 
дание России» отпадает...» 3 . Это было признание бывшего министра Архан- 
гельского Временного правительства и члена ЦК ТНСП. Отказ такого челове- 
ка от антисоветской борьбы был важен для Советской власти, так как мог 
служить примером для других. Насколько письмо было искренним, учитывая 
более чем годовое заключение Игнатьева в тюрьме, так и не известно. Оче- 
видным является то, что оно было прямо противоположно всему тому, к чему 
раньше призывал Игнатьев, находясь в авангарде антисоветской борьбы. Зна- 
чительная часть эмиірации, в том числе и энесовская, осудили Игнатьева. 
Чайковский писал, что данное письмо показывает, что Игнатьев «формально 

1 Известия. М , 1922. №56, 10 марта 

2 Открытый ответ Н В.Чайковскою В И Игнатьеву // Мелыунов С П. Н В Чайковский в 
юды гражданской войны (Материалы для истории русской общественности 1917-1925 гг) 
Париж. 1929. С.309. 

3 Игнатьев В И Открытое письмо И В Чайковскому // Известия. М., 1922. №56, К) марта 
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и искренно ренегировал к большевикам» Письмо Игнатьева нанесло серьез- 
ный удар не только по процессу воссоздания энесовских структур за рубе- 
жом, но и в целом по эмиграции. После публикации указанного письма, 
большевики выпустили Игнатьева из тюрьмы и предоставили ему возмож- 
ность работать в России. Вскоре в Москве были опубликованы воспоминания 
Игнатьева, в которых он дал переоценку основных идеологических пред- 
посылок борьбы с большевиками: «... В одних ли тактических ошибках дело, 
в одной ли нечестности и неумении лидеров ... Нет ли неправильных идеоло- 
гических посылок, которые объективно и не могли ни к чему иному привести 
нашу борьбу с большевиками, как к нашему поражению ...» 1 2 . Это было уже 
откровенное ренегатство. 

Некоторые народные социалисты попытались остаться на родине и со- 
трудничать в советских учреждениях. Являясь хорошими специалистами, они 
работали в различных государственных органах, в том числе и в центральных: 
в статистических органах, в учреждениях Наркомзема и т.д. Так, 
А.В.Пешехонов первоначально остался на родине, поскольку понимал, что не 
сможет жить без России. Однако он не шел на сотрудничество с Советской 
властью. В 1920-1921 годах он просто работал в Центральном статистическом 
бюро Украины, заведовал отделом южного управления Центросоюза 3 . Совет- 
ская власть обвинила его в том, что «он с группой своих приспешников зани- 
жал в отчетах наличие украинского хлеба, что приводило к нарушению про- 
довольственной политики Советского правительства в этом регионе» 4 . 


1 Открытый ответ Н.В.Чайковского В. И. Игнатьеву // Мельгунов С.П. Н В.Чайковский в 
годы гражданской войны (Материалы для истории русской общественности 1917-1925 гг.) 
Париж 1929. С 310 

2 Игнатьев В И Некоторые факты и итоги четырех лет Гражданской войны (1917- 

1921 гг.). 4.1. (Октябрь 1917 г. - август 1919 г.). Петроград, Вологда, Архангельск. (Личные 
воспоминания). Госи адат. 1922. С.48. 

3 РГБ. ОР. Ф.581. Д.71. Л. 17. 

4 Лосева А. В. Банкротство Трудовой народно-социалистической партии (февраль 1917- 

1922 гг.). М., 1979. С. 185 
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В.И. Ленин указывал, что А.В.Пешехонов «хуже всякого белогвардейца» . В 
январе 1922 года А.В.Пешехонов по решению Политбюро ЦК РКП/б/ был от- 
странен от работы. В июле 1922 года за участие в «Союзе возрождения Рос- 
сии» он был выслан за границу. 

В среде народных социалистов, оставшихся в СССР, можно выделить 
несколько психологических типов. 

Некоторые энесы продолжали жить и работать на родине, ведя себя 
весьма порядочно: не очерняли своего прошлого и своих друзей по партии, не 
пели дифирамбов Советской власти. Вряд ли их можно обвинять в ренегатст- 
ве, - они просто работали в России и вынуждены были примириться с Совет- 
ской властью. Что было у них в душе? - Об этом лишь можно догадываться. 

Известный адвокат А.С.Зарудный, хотя и не был еще с 1918 года народ- 
ным социалистом, многими людьми в России рассматривался таковым. Это 
объяснялось тем, что, являясь в 1917 году членом ТНСП, он был слишком за- 
метной фигурой во Временном правительстве. Зарудный признал Советскую 
власть. В 1920-е годы он являлся членом коллегии ленинградских адвокатов, 
юристконсультом ленинградского отделения Всесоюзного общества политка- 
торжан и ссыльнопоселенцев. Зарудный часто выступал с лекциями перед 
разными аудиториями. В силу этого он вынужден был обращаться к анализу 
партийной деятельности. Однако Зарудный делал это весьма порядочно: рас- 
крывал события, но не занимался охаиванием ТНСП и своих бывших едино- 
мышленников. Более того, он даже указывал недостатки большевиков 1 2 . В од- 
ной из своих речей он открыто критиковал организацию советского судопро- 
изводства 3 . Иначе говоря, Зарудный весьма объективно исследовал события. 

1 Ленин В.И. Записка М. И. Фрумкину от 1 февраля 1921 г. // Ленин В.И. Поли, собр соч, 
Т.52 С 62 

2 Запись лекции А.С.Зарудного «Временное правительство, большевики и добровольцы» 
// РГИА Ф.857. Оп.1. Д 42. Л 1-119, тезисы и заметки А С Зарудного к докладу «Фев- 
ральская революция 1917 г. и падение Временного правительства» // РГИА. Ф 857 Он 1. 
Д.43. Л 1-122; Тезисы лекции А С Зарудного «О Временном правительстве» // РГИА 
Ф.857. Оп.1 Д45.Л.1. 

3 РГИА. Ф.857. Оп.1. Д.37. Л. 1-7. 
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В.И.Чарнолусский с 1921 года работал в Народном комиссариате про- 
свещения, являлся профессором нескольких столичных вузов, в том числе 1- 
го Московского университета. В последние годы своей жизни работал во Все- 
союзной библиотеке имени В. И. Ленина. Анализ материалов его личного ар- 
хива (деловых бумаг и переписки) свидетельствует о нем как о высоко поря- 
дочном человеке, всецело посвятившем себя делу народного образования . 
Хорошо сохранившиеся письма Чарнолусского к коллеге по партии и народ- 
ному образованию Н.В.Чехову (советского периода) не содержат обсуждения 
каких-либо политических проблем, упоминаний о бывших друзьях по партии. 
В то же время, весьма откровенно ведется спор по многим аспектам системы 
образования 1 2 . Все это свидетельствует о том, что Чарнолусский в советский 
период полностью погрузился в профессиональную работу. Ему, с уверенно- 
стью можно сказать, были не свойственны приспособленчество и карьеризм. 

Эти же характеристики можно отнести и к Николаю Владимировичу 
Чехову, педагогу и методисту, известному деятелю народного образования 
России, дослужившего при большевиках до члена Академии педагогических 
наук РСФСР, но не потерявшему свое человеческое достоинство. Материалы 
его личного фонда не содержат ни хулы в адрес Советской власти, ни ее вос- 
певания 3 . 

Заслуженный общественный работник, первый выборный в Москве поч- 
тдиректор, член ЦК ТНСП П.Н.Миллер работал при Советской власти на 
весьма идеологическом поприще. Он являлся сотрудником института исто- 
рии, читал лекции в секторе истории и в Институте краеведения. Миллер был 
признанным исследователем истории Москвы. Однако он удерживался от 
воспевания Советской власти 4 . 


1 ЦИАМ. Ф.1330. Он.І.Д 1-302. 

2 ЦИАМ. Ф.2252. Оп.1. Д 451. Л. 1-19 об. 

3 ЦИАМ Ф.2252. Оп. 1-2. Д. 1-1239. 

4 Дневник II Н Миллера // Музей истории города Москвы Фонд И И Миллера Д 1. Папка 1. 
Л 1 -152. 
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Адвокат, общественно - политический деятель, член ЦК ТНСП 
С.С.Анисимов в конце 20-х - начале 30-х годов работал в подсекции старых 
политзащитников научно-исследовательской секции по изучению революции 
1905-1907 годов Всесоюзного общества политкаторжан и ссыльнопоселенцев, 
сотрудничал в его органе, журнале «Каторга и ссылка». Член Центральной 
комиссии по улучшению быта ученых при СНК РСФСР, Географическом об- 
ществе АН СССР. В 40-е годы - председатель мемуарной секции Союза со- 
ветских писателей. Автор серии воспоминаний о дореволюционных полити- 
ческих процессах, работ о П.А.Кропоткине, народовольце М.П.Шебалине и 
ряда исследований по географии Кавказа '. Он использовал в своих работах 
некоторые политические клише, характерные для большевиков по отноше- 
нию к другим партийным направлениям, но не злоупотреблял ими. 

Бывший министр юстиции Временного Сибирского правительства Па- 
тушинский был арестован Советской властью в феврале 1918 года, а затем со- 
трудничал с ней. Сначала он служил юрисконсультом в Комитете северного 
морского пути, а затем заведывал подотделом искусств 

Сибирского народного образования в Омске 1 2 . 8 июня 1922 года вместе с 
известными русскими адвокатами Муравьевым и Тагером Патушинский вы- 
ступал защитником на процессе над группой видных эсеров 3 . Вскоре были 
арестованы на несколько месяцев сами защитники, а затем и высланы из 
страны. Упоминание об этом мы встречаем у А.И.Солженицына. Однако был 
ли в числе высланных Патушинский, Солженицын не указывает 4 . 

Для некоторых же энесов было характерно ярко выраженное стремление 
вновь сделать карьеру в Советской России. Так, В.Г.Богораз - Тан возглавлял 
Институт истории религии в Ленинграде, входил в состав многих комиссий и 

1 Трудовая народно-социалистическая партия. Документы и материалы / Сост. 

А.В.Сыпченко, К Н.Морозов М , 2003. С 578. 

2 Звягин С.П. Министр юстиции Г Б Патушинский. Красноярск, 2001. С 52. 

3 Дмитрий Дмитриевич Донской / Сост. Я А Яковлев. Томск, 2000. С. 39. 

4 Солженицын А И. Архипелаг Гулаг. 1918-1956 Опыт художественною исследования Т.1 

Кемерово, 1990 С 318 
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комитетов. Он находился в авангарде идеологической борьбы не только с 
церковью, но и в целом с инакомыслием в СССР. Б.Е.Штейн стал впоследст- 
вии членом большевистской партии и видным дипломатическим деятелем. 

Иными словами, в ходе Гражданской войны многие члены ТНСП про- 
должали вести антисоветскую борьбу. Другие же высказались за примирение 
с Советской властью. 

В 1922 году те энесы, которые действовали еще в России, были высланы 
заграницу и там продолжили борьбу с большевиками. По «Списку Антисо- 
ветской интеллигенции Петрограда» 22 сентября 1922 года были высланы 
А.Б.Петрищев и Д.А.Лутохин \ За активную антисоветскую деятельность бы- 
ли высланы также Мякотин, супруги Мельгуновы и другие. Те, кто остались в 
России, вынуждены были принять Советскую власть. 

Таким образом, с началом Гражданской войны Трудовая народно- 
социалистическая партия, как и другие небольшевистские партии, лишилась 
возможности открытого существования. Тем не менее, она продолжала дейст- 
вовать. Для ТНСП в этот период характерно изменение тактики и географии 
деятельности. Ее деятельность переносится из центральной России на окраи- 
ны, на территории, занятые интервентами и белой армией. Основными цен- 
трами деягельности Трудовой народно-социалистической партии стали Ук- 
раина, Сибирь и Дальний Восток. С началом Гражданской войны были раз- 
рушены не только вертикальные, но и горизонтальные связи внутри ТНСП. 
Центральный комитет вынужден был свернуть свою работу. Однако он не 
прекратил деятельности, а лишь перенес ее из Москвы на Украину. Посте- 
пенно устанавливаются связи ЦК с отдельными организациями. Тем не менее, 
четкой и устойчивой цепи связей между всеми организациями ТНСП достичь 
не удалось. ЦК формально продолжал существовагь, но он не выполнял 
функций, координирующих деятельность партии как единого организма. Ха- 
рактерной чертой деятельности Трудовой народно-социалистической партии 

1 РГАСПИ. Ф.2. Оп 2. Д 1245 Л.1. 
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в годы Гражданской войны являлось то, что она проходила в рамках деятель- 
ности местных организаций и носила локальный характер. Расширение гео- 
графии деятельности энесовских организаций и ее активизация были связаны 
с работой лидеров ТНСП в составе «Союза Возрождения». Деятельность эне- 
сов в основном носила персональный характер в рамках антибольшевистских 
организаций. Они входили во многие созданные на территории России анти- 
большевистские правительства, занимая в них ведущие посты. Лидеры Тру- 
довой народно-социалистической партии входили в состав «Верховного 
управления Северной области», «Совета земств и городов Юга России», 
«Уфимской Директории», «Уральского временного правительства», «Украин- 
ской Директории», «Омского правительства» адмирала А.В.Колчака, дени- 
кинского «Южного правительства» и ряда других государственных и общест- 
венных антибольшевистских организаций. В ходе Гражданской войны неко- 
торые члены ТНСП отходят от антибольшевистской борьбы, идут на сотруд- 
ничество с Советской властью. Большинство же энесов эмигрировали и за 
границей пытались воссоздать партийные структуры. Тем самым, в ходе Гра- 
жданской войны Трудовая народно-социалистическая партия оказалась рас- 
колотой. В эмиграции народные социалисты первоначально пытались консо- 
лидировать антибольшевистские силы за рубежом и в России с целью свер- 
жения Советской власти. С окончанием Гражданской войны народные социа- 
листы теряют возможность планомерной антибольшевистской работы в Рос- 
сии, их деятельность ограничивается зарубежьем. Воссозданная в эмиграции 
ТНСП продолжала вести антибольшевистскую борьбу. Однако ей пришлось 
пережить много разочарований. 
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ГЛАВА 7. 

В ЭМИГРАЦИИ 

С 1922 года можно выделить начало нового этапа в истории российских 
политических партий. Верхние границы этого этапа можно довести до сере- 
дины 20-х годов XX века. Этот период связан с «уходом» с политической 
арены России всех партий, кроме правящей партии большевиков. В это время 
остатки российских политических партий вынуждены были действовать в 
эмиграции. 

После Гражданской войны и интервенции многие политические деятели 
эмигрируют из России, другие же отчаянно пытаются противостоять больше- 
викам на родине. Усилия последних были тщетны: советское правительство 
высылает оппозиционную интеллигенцию за границу и санкционирует ре- 
прессии по отношению к политическим инакомыслящим в СССР. 

В 1921 году руководство ВЧК по поручению В. И. Ленина разработало 
широкомасштабный план ликвидации политической оппозиции. Он предпо- 
лагал дальнейшую работу по «разрушению аппарата партий» и «массовые 
операции» против политических партий «в государственном масштабе». 

Начало претворению этого плана в жизнь положили циркулярные 
письма 1921 года «О партии социалистов-революционеров (правых или цен- 
тра)» и «О партии с.-д. (меньшевиков)». 

С 1922 года план ликвидации политической оппозиции стал претво- 
ряться в жизнь более последовательно. XII Всесоюзная партийная конферен- 
ция, состоявшаяся в августе 1922 года, приняла резолюцию «Об антисовет- 
ских партиях и течениях». В 1922 іоду большевики выслали за границу мно- 
гих политических деятелей. 

В эмиірации представители российских политических партий пытались 
воссоздать орі анизационные структуры своих партий и продолжить борьбу за 
свержение большевистской диктатуры в СССР. Однако их надеждам на ско- 
рое крушение большевисіского режима не суждено было осуществиться. В 
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связи с этим менялись направления и формы деятельности российской эмиг- 
рации. Постепенно происходит затухание деятельности политических партий 
путем переориентации партийной деятельности в антисоветскую в рамках ря- 
да внепартийных антисоветских организаций. 

7.1. Попытки воссоздания партийных структур 

Процесс консолидации неонароднических деятелей, эмигрировавших из 
России, начался еще в период Гражданской войны. 26 мая 1920 года в Париже 
состоялось совещание членов ЦК ТНСП, оказавшихся в эмиграции. На нем 
был обсужден вопрос об объединении членов партии и согласовании их дея- 
тельности. На этом совещании был образован Заграничный комитет партии в 
составе Л.М.Брамсона, А.А.Титова, Н.В.Чайковского, председателя париж- 
ской группы Н.Д.Несельроде, председателя Ростовской группы 
А.С.Альперина, товарища председателя Петроградской группы М.А.Ландау- 
Алданова и Н.Н.Пораделова (позднее, в сентябре 1920 года, в состав комитета 
вошел Р.М.Бланк). Председателем Заграничного комитета был избран 
Н.В.Чайковский, а членами исполнительного бюро - Л.М.Брамсон, 
М. А. Ландау- Алданов и А.А.Титов \ 

С 26 мая 1920 года по 31 января 1921 года состоялось 28 регулярных, а 
также несколько экстренных заседаний Заграничного комитета. С первых 
дней существования Комитет попытался выявить и объединить всех оказав- 
шихся за рубежом народных социалистов. Он разослал в 34 русские газеты, 
издававшиеся в Европе, Америке и Азии, извещение об образовании Загра- 
ничного комитета и обратился к своим единомышленникам с просьбой сооб- 
щить о своем местопребывании. Число откликнувшихся людей оказалось не- 
значительным. Тем не менее, энесы в эмиграции продолжали считать себя 
полноценной политической партией. Всем членам партии, адреса которых 
стали Комитету известными, было послано письмо, приглашавшее их всту- 


1 ГА РФ. Ф 5805. Оп 1. Д 582. Л 1. 
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пить с Комитетом в постоянные отношения. Завязавшаяся переписка дала 
возможность выяснить подробности о положении некоторых членов партии. 
Многие из них оказались вдали от родины без материальных средств, без до- 
кументов и без работы. По мере возможности Заграничный комитет принимал 
меры к тому, чтобы облегчить их тяжелое положение . 

Комитет считал также необходимым оповестить членов партии о пози- 
ции, занятой им по ряду вопросов. При этом Комитет стремился следовать 
той средней политической линии, по которой, как он полагал, могла бы пойти 
вся партия. 

23 ноября 1920 года, после падения Крыма, Заграничный комитет при- 
нял резолюцию, в которой, отметив численное превосходство советских 
войск над армией Врангеля, Комитет указал, что в условиях столь неравной 
борьбы лишь высокий порыв народного воодушевления, черпающий силы в 
единении всех государственных элементов России, мог привести к крушению 
ненавистной власти большевиков. Отмечалось также, что борьба с большеви- 
ками продолжается и будет продолжаться до их свержения. Для успеха этой 
борьбы всем тем группам, которые намерены ее вести, указывалось на необ- 
ходимость признать, что Россия должна быть Федеративной Демократиче- 
ской Республикой и что земля, перешедшая к пахарю, не будет у него отнята 1 2 . 

Предпринимая последовательные попытки сплочения энесовской эмиг- 
рации, Заграничный комитет ТНСП провел 31 декабря 1922 года конферен- 
цию Трудовой народно-социалистической партии. Конференция была посвя- 
щена анализу международного положения России и определению задач эне- 
совской эмиграции в новых условиях. 

С докладом о международном положении России на конференции вы- 
ступил Р.М.Бланк. В своем выступлении он подчеркнул, что наиболее злобо- 
дневной задачей является освобождение России от большевистской тирании. 
Именно с этих позиций он подошел к анализу международного положения. 
Бланк отметил, что Россия в настоящее время настолько обессилена, ч го эго 

1 ГА РФ. Ф.5805. Оп.1. Д 582. Л.1-2 

2 ГА РФ. Ф.5805. Он 1 . Д 582. Л 3 
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неминуемо приведет к экономической интервенции великих держав в Россию. 
При этом он обращал внимание на то, что экономическая помощь в широком 
государственном масштабе неразрывно будет связана с политическим влия- 
нием. Учитывая это, Бланк призвал русскую демократию к активной деятель- 
ности. Далее Бланк отметил, что пока политическая деятельность в самой 
России невозможна для демократии, «зарубежная деятельность является 
единственным плодотворным приложением ее сил, единственным проявлени- 
ем ее жизненности, единственным свидетельством ее права на существова- 
ние». Это также, полагал Бланк, является пока единственной возможностью 
реального воздействия на политическое положение внутри России: поднятия 
настроения, поддержания веры и возрождения самодеятельности русской об- 
щественности и противодействия мерам подавления всякой общественной 
мысли со стороны Советской власти. 

Проанализировав политику ряда европейских стран и США, Бланк отме- 
тил, что русская демократия в своей борьбе с большевизмом вполне может 
опереться на Чехословакию, США и Великобританию. Особое значение Бланк 
уделял сотрудничеству русской демократии с Чехословакией, так как там 
большинство населения, во главе с президентом Масариком, проявляет ис- 
кренние симпатии к России и к русской демократии. Более того, отметил 
Бланк, поддержка Чехословакии является ценной при установлении контакта и 
дружественных отношений между русской демократией и Лигой наций, в ко- 
торой Чехословакия занимает очень влиятельное положение. Бланк призывал 
русскую демократию заблаговременно обеспечить себе симпатии Лиги наций. 
По его мнению, именно Лига наций будет играть значительную роль при окон- 
чательном разрешении российской проблемы, поскольку эта организация явля- 
ется предсгавителем всех стран, заинтересованных в этой проблеме 1 . 

Учитывая важность задач, стоящих перед русской демократией, конфе- 
ренция призвала демократическую русскую эмиграцию стать передовым от- 
рядом русской демократии 2 . Кроме того, конференция обратилась к энесам, 

1 ГА РФ. Ф 5917. Оп.1 Д 121. Л 3-8 об. 

2 ГА РФ Ф.5917. Оп 1. Д 121 Л 8 об 
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проживающим в эмиграции, сплотиться в рамках ТНСП и занять достойное 
место в рядах русской демократии . 

Деятельность Заграничного комитета ТНСП по сплочению энесов, а 
также активное участие членов комитета в жизни русской эмиграции способ- 
ствовали консолидации энесовских деятелей. Постепенно в 1921-1922 годах 
сложились три центра энесовской эмиграции: Берлин, Париж и Прага. 

Такие центры энесовской эмиграции сложились не случайно. Они соот- 
ветствовали трем основным центрам русской эмиграции. 

Первоначально интеллектуальной столицей русской эмиграции стал 
Берлин. Здесь было основано большое количество издательств 1 2 . 

Именно в Берлине Мельгунов в 1923 году организовал издательство 
«Ватага», в котором начал издавать исторический сборник «На чужой сторо- 
не». Первоначально этот сборник издавался в Берлине и в Праге. Всего вы- 
шло 13 книг. В 1926 году Мельгунов переселился в Париж и там продолжил 
выпуск этого сборника в издательстве «Н.П.Карбасников». Сборник изменил 
прежнее название. Подчеркивая преемственность с когда-то выходившим в 
России журналом «Голос минувшего», он назывался «Голос минувшего на 
чужой стороне». Сборник издавался в 1926-1928 годах. Всего вышло шесть 
номеров сборника. В этом сборнике публиковались статьи известных русских 
политических деятелей об отношении к Советской России и о путях освобож- 
дения России от большевиков. 

Париж стал центром концентрации политических сил русской эмигра- 
ции 3 . Вторым по значимости центром стала Прага. Именно в Париж и в Пра- 
гу в 20-е годы происходил отток эмигрантов из Германии. В этих городах бы- 
ли основаны самые большие русские колонии. Особенно заметный отток рус- 
ских эмигрантов из Берлина происходит после прихода фашистов к власти в 
Германии. 


1 ГА РФ Ф 5917.0п 1.Д 121. 

2 Струве Г Русская литература в изгнании Париж, 1984. С.24-25, Гессен И В. Годы изгна- 

ния Жизненный отчет. Париж, 1979 С 22-23. 

3 Гуль Р. Я унес с собой Россию Т.2. Нью-Йорк 1984 С.92. 
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Берлинская группа ТНСП оформилась, по-видимому, одной из первых. 
В состав группы входили: А.С.Ермолаева, Е.В.Кудрявцева, В.М.Кудрявцев, 
Е.А.Фальковский, А.И.Ханох, Р.Н.Эттингер. Руководителем группы и наибо- 
лее яркой ее личностью являлся Л.М. Брамсон. Неслучайно, что вскоре после 
его переезда из Берлина в Париж в конце 20-х годов группа прекрагила свое 
существование . 

Наиболее крупными и действенными были Парижская и Пражская 
группы ТНСП. 

Парижская группа сложилась под руководством А.А.Титова. В ее со- 
став входили: Н.В.Чайковский, С.П.Мельгунов, А.С.Альперин, 

Р.М.Бланк, Д.М.Одинец, М.А.Алданов, Т.И.Полнер и др. 1 2 . 

Руководителем Пражской группы являлся В.А.Мякотин. В группу вхо- 
дили: А.Ф.Изюмов, В.В.Водовозов, В.С.Озерецковский, В.И.Менцель, 
Л.А.Крезе, С.И.Карцевский, Е.А.Ляцкий, А.А.Виноградов, В.С.Грабовой, 
А.Я.Дрезян 3 . 

Народные социалисты и в эмиграции оставались верными своим пред- 
ставлениям о демократических началах устройства партии. Как и прежде, ТНСП 
не являлась жестко централизованной организацией. Группы ТНСП существо- 
вали как автономные единицы 4 . Неслучайно, что они имели несколько отлич- 
ные структуры. Во главе Парижской и Берлинской групп стояли комитеты 5 . Ру- 
ководящими органами Пражской группы был президиум и распорядительное 
собрание группы. При этом президиум группы избирался распорядительным со- 
бранием группы на один год. В его состав входили председатель группы, два его 
товарища и секретарь. Президиум должен был представлять группу во внешних 
отношениях, хранить и расходовать средства группы, вести отчетность и испол- 
нять текущую работу по делам группы 6 . Группы поддерживали между собой 


1 ГА РФ. Ф.5962. Оп.1 Д 22 Л. 16. 

2 ГА РФ. Ф.5805. Оп. 1 . Д 583 Л 91. 

3 ГА РФ. Ф.5962. Оп.1. Д 24 Л.9,11. 

4 ГА РФ. Ф.5917. Оп.1. Д 121. Л.М. 

5 ГА РФ. Ф 5805 Оп.1. Д 583. Л 91; ГА РФ. Ф 5962 Он 1. Д 22. Л 16. 

6 ГА РФ. Ф 5917. Оп.1. Д 121 Л.11. 
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тесные связи путем совместных совещаний, переписки, присутствия представи- 
телей других групп на заседаниях '. Кроме того, в 1924 году было решено обме- 
ниваться протоколами заседаний групп 2 . 

Функции центрального партийного органа первоначально выполняло 
Исполнительное бюро в составе трех человек: Л.М.Брамсона, М.А.Алданова 
и А.А.Титова 3 . По мере оформления партии планировалось избрать Цен- 
тральный комитет 4 . Однако он так и не был создан. В 1927 году было решено 
вместо Исполнительного бюро в составе трех человек создать Заграничное 
бюро партии в составе пяти человек. Бюро располагалось в Париже, но в него 
входили и представители Пражской, и Берлинской групп 5 . Указания Бюро 
местным партийным группам носили рекомендательный характер. Зачастую 
местные группы оспаривали решения и предложения партийного Бюро. В та- 
ких случаях Бюро прислушивалось к мнению групп и пересматривало свои 
решения. Большинство решений Бюро было основано на обсуждении плат- 
форм, выработанных группами. Для выработки общей платформы наиболее 
авторитетные деятели ТНСП устраивали объезды групп и выступали перед 
ними с лекциями и докладами; Бюро информировало группы о необходимо- 
сти принятия решения по тому или иному вопросу и, тем самым, выносило 
данные вопросы на всеобщее обсуждение; проводились совещания и конфе- 
ренции заграничных групп б 7 . 

Однако в эмиграции несколько строже стала партийная дисциплина. 
Так, в частности, устанавливалась как одна из причин исключения из партии 
неуплата членских взносов в течение трех месяцев после напоминания казна- 
чея. Кроме того, вводился штраф за опоздание на партийные собрания 1 . 


1 ГА РФ. Ф 5962. Оп.1. Д 4. Л.7 об , 53-53 об , 54; ГА РФ. Ф.5962. Оп.1 Д.7. Л.106-106 об ; 
ГА РФ Ф.5962. Оп.1. Д 22. Л.1-15, 18; ГА РФ. Ф.5962. Он 1.Д24. Л 9,11. 

2 ГА РФ. Ф 5805 Оп.1. Д 583. Л.91. 

3 ГА РФ. Ф.5805 Оп.1. Д 583 Л.1. 

4 ГА РФ. Ф.5805 Оп.1. Д 583 

5 ГА РФ. Ф.5962. Оп.1. Д 22. Л. 16. 

6 ГА РФ. Ф.59І7. Оп 1. Д 121. Л.3-8 об.; ГА РФ. Ф 5962 Оп.1 Д 22 Л 1-18; ГА РФ. 

Ф 5962. Оп 1 Д 24. Л 9-9 об, 11. 

7 ГА РФ. Ф 5917 Оп.1. Д 121 Л 1 1-1 1 об 
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По-видимому, такие нововведения были связаны с очень тяжелым ма- 
териальным положением партийных групп. Народным социалистам, которые, 
в отличие от представителей более правых партий, не имели крупных сбере- 
жений, главным источником обеспечения служил по-прежнему собственный 
труд. Однако найти работу в эмиграции было непросто. Особенно тяжело бы- 
ло первое время. Позднее многие энесы, являвшиеся известными деятелями 
науки и литературы, постепенно нашли работу. Они занимались в основном 
литературной и преподавательской деятельностью. Некоторые из них препо- 
давали в Парижском и Пражском университетах, сотрудничали в крупнейших 
эмигрантских изданиях. Большинство же энесов имели лишь эпизодический и 
незначительный заработок в виде частных уроков или редких публикаций. 
Даже лидеры ТНСП жаловались в письмах друг другу на тяжелое материаль- 
ное положение. Так, например, известный деятель ТНСП А.Ф.Изюмов в сво- 
ем письме А.Б.Петрищеву от 3 января 1933 года писал: «...Трудно в общем 
живется. Кроме тяжести моральной тяжело стало жить и материально. Надо 
подрабатывать, а негде... А.С. [от автора: имеется в виду супруга Изюмова] 
пытается найти уроки, но это пока одна мечта. К тому же и здоровье у ней 
стало сдавать. Послал было статью в Славоник Ревю, но получил отказ, хотя 
сначала и обещали поместить...» '. Для того, чтобы обеспечить элементарное 
выживание своим семьям, многие из них вынуждены были заниматься под- 
собным хозяйством: разводили кур и домашний скот, выращивали огородные 
культуры. Безусловно, в таких условиях средств на партийные нужды не хва- 
тало. Особенно тяжелым было материальное положение Пражской группы 1 2 . 

Общая численность энесовских групп была незначительна. В 20-е годы 
она насчитывала около 30 человек. При этом следует обратить внимание на 
то, что в состав ТНСП вступали новые члены 3 . 

Партийная деятельность энесов затухает в конце 20-х годов. Очень мет- 
ко о состоянии партийных дел в эмиграции сказал Изюмов в своем письме к 

1 ГА РФ. Ф 5962. Оп.1. Д.7. Л. 106- 106 об 

2 ГА РФ Ф 5962 Оп.1. Д.2. Л.9, 10, 16 об , 17, 30 об., 31 об 

3 ГА РФ. Ф 5962 Оп.1. Д 2. Л 1-4 



452 


А.Б.Петрищеву от 3 января 1933 года: «...Мы тут как пауки в банке» '. Даже 
лидеры партии не надеялись на активизацию партийной деятельности. Так, 18 
февраля 1930 года Мельгунов в своем письме к коллеге по партии и по группе 
«Борьба за Россию» В.С.Озерецковскому писал: «считаю, что создавать пар- 
тию в эмиграции бесполезно. Единственно, что было бы целесообразно для 
народных социалистов, это отбросить социалистическое название, и упирать 
на трудовую. Но наша группа мертва. Все новые организации без денег тоже 
будут мертвы» 1 2 . При этом Мельгунов выражал определенные надежды на 
получение американской помощи. В случае, если американцы дадут деньги на 
партийную деятельность, Мельгунов считал целесообразным лишь организа- 
цию небольшой по численности группы, но сплоченной и серьезно работаю- 
щей по установлению связей с Россией 3 . Другой лидер ТНСП того времени 
Изюмов в 1939 году в письмах к Мельгунову отмечал, что существующая в 
Праге группа народных социалистов всего лишь «фикция» и она уже три- 
четыре года является недейственной. При этом Изюмов писал, что он лично 
«давно уже отошел от всякой общественности» кроме исторического общест- 
ва. Более того, Изюмов подчеркивал, что «никогда не придавал большого 
значения эмигрантской политике» 4 . 

Непоправимым уроном для партии явилась смерть Чайковского в 1926 
году и Мякотина в 1937 году, являвшихся крупнейшими фигурами всей рос- 
сийской эмиграции. 

Берлинская группа ТНСП прекратила свое существование, по- 
видимому, еще в конце 20-х годов с отъездом Л.М.Брамсона, пражская - в 
1935-1936 годах, а парижская - в 1940 году, в связи с оккупацией Парижа 
немцами 5 . 

Начавшаяся вторая мировая война внесла значительные изменения в «гео- 
графию» энесовской эмиграции. В связи с оккупацией немцами Парижа и Праги 

1 ГА РФ Ф 5962. Оп. 1 . Д 7. Л. 1 06. 

2 ГА РФ Ф6110 Оп.І.Дб.Л.12. 

3 ГА РФ. Ф 61 10 Оп.І.Дб Л. 12 об 

4 ГА РФ Ф 5962. Оп.1. Д 4 Л. 53-53 об , 54. 

5 ГА РФ Ф 5962 Оп.1. Д 4. Л 53-53 об ,54; ГА РФ. Ф 5962 Ои.1. Д 7. Л.106 об 
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перестала существовать единственная парижская группа народных социалистов, 
а также остатки пражской іруппы. Ряд лидеров партии народных социалистов 
(С.П.Мельгунов, МААлданов (Ландау), А.Б.Петрищев и др.) перебрались в 
Нью-Йорк, в связи с общим перемещением российской эмиграции в США. 
Именно Нью-Йорк в 1940 году стал единственным центром остатков энесовской 
эмиграции \ Материалов, подтверждающих наличие у народных социалистов 
партийной организации после распада парижской группы, не обнаружено. Тем 
не менее, лидеры народных социалистов являлись весьма авторитетными людь- 
ми среди эмигрантов, их позиции были значимы, в связи с чем вокруг них груп- 
пировалась определенная часть русской эмиграции. 

Таким образом, вынужденные покинуть Родину, народные социалисты 
в эмиграции пытались восстановить партийную деятельность и объединить 
антибольшевистские силы. При этом они пытались воссоздать партийные 
структуры на основе прежних принципов. Идея создания легальной открытой 
партии вполне соответствовала западным условиям легального существова- 
ния партий. Однако вдали от Родины ТНСП, как и другие российские партии, 
была лишена главного, - массовой базы для своей деятельности. Первона- 
чальные надежды энесов на скорейшее возвращение в Россию все более сме- 
нялись осознанием несостоятельности подобных чаяний по мере укрепления 
советского строя. Если вначале эмиграции они видели целесообразность вос- 
создания партийных структур для развития активной антибольшевистской 
борьбы, свержения советской власти и возобновления партийной деятельно- 
сти в России, то позднее энесы понимали свою обреченность на длительную 
оторванность от Родины, а, следовательно, и от своего электората. В связи с 
этим у народных социалистов росло понимание бесцельности партийной ра- 
боты, да еще такой зыбкой, какой она была у их партии. Тем не менее, лидеры 
энесов старались поддерживать существование партийных структур. Фор- 
мально ТНСП продолжала существовать в эмиграции до 1940 года. Реальное 
же ее существование как партийной организации, осуществляющей хоть ка- 


1 ГА РФ. Ф.5962 Оп.1. Д 4 Л 53-53 об ,54; І’А РФ Ф 5962 Оп 1 Д.7 Л 106 об 
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кую-то деятельность, завершилось еще в середине-конце 20-х годов. Трудовая 
народно-социалистическая партия в эмиграции была еще более немногочис- 
ленной, чем раньше. Поэтому энесы стремились консолидироваться с други- 
ми политическими направлениями, особенно в рамках антибольшевистских 
организаций. Лидеры народных социалистов являлись весьма авторитетными 
людьми в среде российской эмиграции, их позиции были значимы, в связи с 
чем вокруг них группировалась определенная часть эмиграции. 

7.2. Энесовские группы в 20-е годы XX века 

После того, как инициативной группой было выдвинуто предложение со- 
звать в Париже Совещание членов Учредительного собрания, Заграничный ко- 
митет ТНСП обсудил это предложение на заседании 1 1 декабря 1920 года. В ре- 
зультате было признано, что инициаторы созыва правильно встали на путь соз- 
дания такого коллегиального органа, который мог бы поднять свой голос в за- 
щиту чести и достоинства Российского государства, охраны общенародного 
достояния. Заседание Комитета отметило также, что вне Учредительного собра- 
ния ни отдельные члены его, ни Совещание неполного собрания не могут пред- 
ставлять волю народа и действовать его именем. В то же время говорилось о 
том, что обязанность стоять на страже интересов страны лежит на всех, кто жа- 
ждет скорейшего раскрепощения родины и, безусловно, составляет прямой долг 
тех, кого призвало к этому всеобщее народное голосование. 

Народные социалисты возлагали на Совещание членов Всероссийского 
Учредительного Собрания большие надежды, полагая, что оно сможет выйти 
за пределы партийных рамок и достичь соглашения всех входящих в состав 
Совещания элементов. Комитет признавал также важность того, чтобы к ра- 
боте Совещания, призванного объединить вокруг себя всех, кто борется за 
новую свободную республиканскую Россию, были привлечены как предста- 
вители тех течений, которые не представлены на Совещании, так и те, кто 
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своими знаниями, опытом и преданностью интересам родной страны может 
быть полезен в деле ее воссоздания \ 

Резолюция была опубликована в газетах «Последние новости» и «Об- 
щее дело», а затем подверглась обсуждению и критике в разных других орга- 
нах печати 1 2 . 

Заграничный комитет ТНСП создал особую комиссию, которая вела пе- 
реговоры с представителями партии социалистов-революционеров о необхо- 
димости согласования деятельности различных партий, ведущих борьбу с 
большевиками 3 . 

На заседаниях 3 и 23 декабря 1920 года, а также 7 января 1921 года Ко- 
митет выработал общие тезисы по вопросам, которые должны были быть вы- 
двинуты Совещанием. В результате были выработаны общие положения пар- 
тийной платформы, с которой ТНСП вышла на Совещание. 

По вопросу о ближайших тактических задачах в платформе отмечалось, 
что народно-социалистическая партия в качестве первоочередной задачи счи- 
тает задачу борьбы за скорейшее сокрушение большевизма и свержение со- 
ветской власти. При этом говорилось также о том, что центр тяжести этой 
борьбы лежит в самодеятельности оставшегося в Советской России населе- 
ния, в выступлении против советской власти широких кругов самого народа. 
Подчеркивалась также необходимость избегать напрасного и бесцельного 
кровопролития. Определялась задача установления тесных связей с сочувст- 
вующими группами в Советской России, широкой постановки информации, 
углубления агитационной работы, координации действий между различными 
политическими группами для подготовки в нужный момент подходящего ап- 
парата власти и для обеспечения ему поддержки. Вместе с тем указывалось, 
что во имя жизнеспособности новой власти, во имя благополучия грядущей 
России, как в самой стране, так и вне ее, должна продолжаться внутренняя 
творческая работа. Широкие слои народа, в лице многомиллионного кресть- 

1 ГА РФ. Ф 5805 Оп 1. Д 582 Л 4-5. 

2 ГА РФ Ф.5805. Оп.1. Д 582 Л 6. 

3 ГА РФ. Ф 5805 Оп.1. Д 582. Л. 4. 
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янства, остатков рабочего класса и трудовой интеллигенции, должны про- 
должать дело созидания и накопления в стране производительных и культур- 
ных ценностей. Обращалось внимание на необходимость сплочения эмиг- 
рантских сил. В связи с этим отмечалась важность того, чтобы эмигранты на- 
шли в решениях Совещания ясный и определенный ответ на свои чаяния, на- 
шли твердый призыв к единению за освобождение родины *. 

По вопросу о признании Советской власти союзными народами было 
отмечено, что неизбежными являются коммерческие отношения различных 
стран с Советской Россией. Более того, обращалось внимание на то, что эти 
отношения уже начали устанавливаться. Вместе с тем подчеркивалась воз- 
можность развития коммерческих отношений без официального признания 
Советской власти. Указывалось, что официальное признание власти больше- 
виков со стороны других стран явилось бы предательством по отношению к 
русскому народу, а также по отношению к тем принципам, которые были 
провозглашены союзниками во время войны. По данному вопросу отмечалось 
также, что важнейшим принципом международной жизни союзные государ- 
ства провозгласили принцип национального самоопределения и этот принцип 
должен выполняться и по отношению к русскому народу 2 . 

Для ознакомления энесов с этой платформой и их консолидации в рам- 
ках партии в 1921 году было опубликовано «Обращение Исполнительного 
Бюро Заграничного Комитета ТНСП к членам партии с изложением деятель- 
ности и программы Заграничного Комитета партии» 3 . 

Частное Совещание членов Всероссийского Учредительного Собрания 
состоялось 8-21 января 1921 года в Париже 4 . В его работе участвовал Чай- 
ковский как председатель Заграничного комитета ТНСП. На Совещании были 
обсуждены следующие вопросы: об отношении иностранных держав к совет- 
ской власти; об отношении к возможным торговым соглашениям с советской 
властью (о блокаде); о силе соглашений, заключаемых при разделе концессий 

1 ГА РФ. Ф.5805 Оп 1. Д.582. Л 6-10 

2 ГА РФ. Ф 5805 Оп 1.Д582. Л 10-14. 

3 ГА РФ. Ф.5805. Он 1. Д 582. Л 1-20 

4 ГА РФ Ф‘,5804 Оп 1.Д2 Л.8. 
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до установления законной государственной власти в России; отношение к ок- 
раинным государственным образованиям и национальностям; положение рос- 
сийских граждан за границей; государственные имущества России за грани- 
цей; положение интернированных военнопленных и беженцев; о порядке 
проведения в жизнь постановлений, одобренных Совещанием . 

На Совещании Чайковский огласил декларацию своей партии, содер- 
жащую следующие положения: демократическая федеративная республика; 
демократически созванное Учредительное собрание с правом определения 
основ государственного устройства России; организация массового народного 
восстания против большевистского режима; выступление против признания 
Советской России иностранными державами и др. 2 . 

В ходе работы Совещания был сформирован исполнительный орган - 
Исполнительная комиссия. Однако в ее состав не был избран Чайковский 3 . 
Факт его неизбрания был расценен и самим Чайковским, и его соратниками по 
партии как оскорбление энесов, а также как попытка эсеров провести в состав 
исполнительного органа больше представителей своей партии. Это событие 
вызвало очередное охлаждение отношений энесов с партией социалистов- 
революционеров. 25 января 1921 года состоялось заседание Заграничного ко- 
митета ТНСП, на котором было решено выразить протест против подобного 
поведения эсеров и был принят проект этого протеста. Исполнительное бюро 
подготовило окончательную редакцию протеста. Вскоре протест был опубли- 
кован. Кроме того, на указанном заседании Заграничного комитета Чайковский 
выразил сомнение в возможности наладить совместную работу с партией со- 
циалистов-революционеров. Однако несколько членов Заграничного комитета 
(А.А.Титов, Л.М.Брамсон и Р.М.Бланк) подчеркнули возможность и необхо- 
димость совместной работы с эсерами и кадетами, отметив, что «больше объе- 
диняться для совместной работы не с кем». В связи с этим большинство членов 
комитета признало идею коалиции с эсерами и кадетами 4 . 

1 ГА РФ Ф 5804. Оп 1. Д 2 Л.9. 

2 ГА РФ Ф 5804. Оп.1 Д 2 Л 11 

3 ГА РФ. Ф 5804. Оп 1. Д 2 Л 8 об 

4 ГА РФ Ф 5805. Оп.1. Д 583. Л 76-77. 
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В сентябре 1922 года представители ТНСП участвовали в работе Сове- 
щания левых и правых социалистов, на котором было создано «Российское 
демократическое объединение» во главе с П.Н.Милюковым. 

Об основных тенденциях развития энесовской эмиграции хорошо гово- 
рит та полемика, которая проходила в 20-е годы в российской эмиграции. Ос- 
новными обсуждаемыми проблемами являлись: отношение к советской вла- 
сти, отношение к социализму, борьба с СССР. 

Одна из первых дискуссий была вызвана публикацией в 1923 году кни- 
ги известного экономиста Б.Д.Бруцкуса «Социалистическое хозяйство». В 
своей работе Бруцкус доказывал неизбежность краха «советского коммуниз- 
ма». В связи с этим он говорил и о крахе всей социалистической идеологии, 
утверждал неразрывную связь коммунистической идеологии с социалистиче- 
ской. Бруцкус упрекал все социалистические партии в максимализме '. 

Народные социалисты, для которых идея социализма всегда была свята, 
выступили с критикой книги Бруцкуса. Особенно активную полемику с Бруц- 
кусом вели Пешехонов и Мельгунов. Они доказывали, что не всем социали- 
стам свойственен максимализм. При этом Мельгунов утверждал, что Трудо- 


вая народно-социалистическая партия не имеет никакого отношения к рус- 
скому социализму. Она никогда не ставила максималистских целей. Он отме- 
чал, что в понимании классовой борьбы энесы всегда расходились с предста- 
вителями других социалистических учений. В подтверждение Мельгунов да- 
же приводил пример: на выборах в Московскую городскую думу летом 1917 
года избирательный список ТНСП был объявлен «несоциалистическим» эсе- 
рами, меньшевиками и большевиками 1 2 . 

После поражения открытой борьбы с большевиками, народные социа- 
листы выступили за пересмотр тактики своей партии. Некоторые энесы счи- 


тали, что необходимо перейти к конспиративной работе с партизанскими дей- 


ствиями внутри России. С этой целью в 1920 году по инициативе и под руко- 


1 Бруцкус Б Д. Социалистическое хозяйство Берлин, 1923. 

2 Пешехонов А.В. Беззаботное незнание // Дни Берлин, 1924, 19 марта, Мелы-унов С.П. 
Недоуменный вопрос Б Д Бруцкусу (Письмо в редакцию)// Дни Берлин, 1924, 8 марта 
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водством Чайковского была создана конспиративная организация «Центр 
действия». В состав организации входили Н.П.Вакар, Н.К.Волков, 
И.П.Демидов, А.В.Карташев и др. Председателем «Центра» являлся народный 
социалист Чайковский. Члены этой организации должны были проникать в 
Россию и связываться с людьми, готовыми вести борьбу с Советской властью. 
Целью организации являлось свержение власти большевиков изнутри Рос- 
сии 1 . В составе «Центра» было создано несколько комиссий: конституцион- 
ная, земельная, военная, комиссия по восстановлению местного самоуправле- 
ния, комиссия по восстановлению денежного обращения. Выяснить всю сово- 
купность действий «Центра», а также участие в нем кого-либо из народных 
социалистов, кроме Чайковского, не представляется возможным, так как про- 
токолы заседаний не велись по конспиративным соображениям. Изученные 
нами материалы фонда «Центр действия» показывают, что из народных со- 
циалистов лишь Чайковский принимал участие в этой организации. «Центру» 
удалось создать свои отделения в Киеве, в Крыму, в Варшаве, в Константино- 
поле, в Праге, в Финляндии. Кроме того, были созданы агентства в Германии 
и в Эстонии. Однако к осени 1921 года стала ясной невозможность организо- 
вать вооруженный переворот. Поэтому «Центр» сосредоточился на литера- 
турно-пропагандистской деятельности. С ноября 1922 года он стал издавать 
журнал «Новь». В 1923 году «Центр действия» прекратил свою деятельность. 
Это было вызвано двумя причинами. Во-первых, отсутствием средств. Во- 
вторых, в июле 1923 года были арестованы (а позднее и осуждены) члены 
наиболее крупной Киевской организации «Центра», что нанесло не только 
численный, но и моральный удар по организации 2 . 

Последовательно отстаиваемая идея необходимости борьбы с больше- 
виками способствовала сближению энесов с другими антисоветскими силами, 
а также созданию совместных эмигрантских антисоветских организаций. 

Так, народный социалист В.М.Вершинин являлся одним из наиболее 
активных деятелей «Административного центра внепартийного объедине- 

1 ГА РФ. Ф.5784. Оп.1. Д 1. Л 1-2 

2 ГА РФ Ф.5784. Оп 1.Д 1-160 
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ния» 1 . Эта организация была основана в Париже в 1920 году. Ее существова- 
ние началось с создания 26 июля 1920 іода «Инициативной группы внепар- 
тийного объединения», которая определила в качестве главной цели сверже- 
ние власги большевиков и создание единой федеративной республики России, 
построенной на принципах Февральской революции 1917 года. Руководство 
текущей деятельностью «Инициативной группы» было возложено на «Адми- 
нистративный центр». Данная организация была задумана как «внепартий- 
ная». Однако осуществить это ей не удалось. Инициативная группа в подав- 
ляющем большинстве, а ее Совет и Административный центр почти полно- 
стью (кроме Вершинина) состояли из эсеров. В «Административный центр» 
входили такие известные эсеры как Н.Д.Авксентьев, И.М.Брушвит, 
В.М.Зензинов, А.Ф.Керенский, Е.Ф.Роговский. Деятельность «Центра» осу- 
ществлялась одновременно в Париже и в Праге. «Центр» пытался установить 
связь с участниками антибольшевистских восстаний в Кронштадте и на Се- 
верном Кавказе, с «Союзом возрождения казачества», проводил агитацию 
среди военнопленных и интернированных российских граждан на территории 
Германии и Польши. «Центр» возглавлял также издание эсеровской литера- 
туры: газет «Воля России» и «Народное дело», журнала «Современные запис- 
ки», информационного бюллетеня «Роиг Іа Киззіе» 2 . Большое внимание 
«Центр» уделял сбору сведений о ситуации в Советской России, особенно о 
работе антибольшевистских организаций. Этим занимался созданный «Цен- 
тром» «Информационный отдел» 3 . «Административный центр» неоднократ- 
но пытался установить более широкое сотрудничество с народными социали- 
стами. Эсеры, входившие в «Центр», были заинтересованы в привлечении к 
работе близких им по народническому направлению деятелей. Кроме того, 
среди энесов было много литераторов, которые могли бы быть полезны в ра- 
боте «Центра», так как в литераторах у него была «большая нужда» 4 . 


1 ГА РФ Ф 5853 Оп 1. Д 85, 169, 204 

2 ГА РФ. Ф 5853. Оп 1.Д 1.Л.1-36. 

3 ГА РФ. Ф.5853. Оп 1. Д 72. Л. 1-7. 

4 ГА РФ Ф 5805 Оп.1.Д583.Л 50-51. 
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Вопрос о сотрудничестве энесов в «Административном центре» неод- 
нократно ставился на рассмотрение Заграничного комитета ТНСП осенью 
1920 года. Однако четкого решения о партийной позиции по данному вопросу 
не было принято. Вместе с гем отмечалось, что общая работа ТНСП и «Ад- 
министративного центра» возможна лишь на основе выделения энесами пред- 
ставителей для связи и координации действий с «Центром». При рассмотре- 
нии этого вопроса указывалось на участие энеса Вершинина в «Администра- 
тивном центре», но факт такого участия не осуждался . Вершинин был кор- 
респондентом «Административного центра» в Праге и в своих письмах сооб- 
щал о жизни пражской эмиграции 1 2 . Он выступал с докладами на заседаниях 
«Административного центра» 3 . Он неоднократно являлся секретарем на засе- 
даниях «Центра» 4 . Неслучайно, что именно у народного социалиста Верши- 
нина отложилась значительная часть документов «Административного цен- 
тра». Поэтому Вершинин сыграл большую роль в формировании архива «Ад- 
министративного центра», передав в 1932 году хранящиеся у него документы 
Русскому Заграничному историческому архиву (РЗИА) в Праге*. Анализ до- 
кументов фонда «Административного центра», предпринятый нами, не вы- 
явил представительство в нем кого-либо еще из энесовских деятелей кроме 
Вершинина 5 . По-видимому, ТНСП так и не выработала последовательной по- 
зиции о сотрудничестве с этой организацией. Вполне вероятно, это объясня- 
ется тем, что ТНСП просто не успела этого сделать, так как «Административ- 
ный центр» прекратил свое существование в 1922 году. 

Кроме того, время деятельности «Центра» (1920-1922 годы) приходи- 
лось на период весьма активного процесса создания целого ряда антибольше- 
вистских организаций, и процесс самоопределения ТНСП в таком калейдо- 
скопе, конечно же, проходил непросто. 


1 ГА РФ. Ф 5805. Оп.1. Д 583. Л.50-51. 

2 ГА РФ. Ф 5893. Оп.1. Д 85. Л 1-65. 

3 ГА РФ. Ф.5893. Оп.1. Д 169. Л. 1-20. 

4 ГА РФ. Ф 5893 Оп.1. Д 204. Л 1-7. 

* Другая часть архива «Административного центра» была передана РЗИА А. Ф. Керенским. 

5 ГА РФ Ф.5893. Оп.1. Д 1-206 



462 


Народные социалисты поддерживали отношения с такими антисовет- 
скими организациями, как «Народный союз защиты Родины и Свободы» (ру- 
ководитель: Борис Савинков), «Братство Русской Правды» (руководители: ге- 
нерал П.Н.Краснов, герцог Г.Н.Лехтенбергский, публицист С.А.Соколов - 
Кречетов), «Русский Общевоинский Союз» (РОВС) (организатор: генерал 
П.Н.Врангель), «Крестьянская Россия» (председатель ЦК - А. А. Аргунов) 

Именно народный социалист Мельгунов разоблачил многих большеви- 
стских провокаторов, действующих в среде русской эмиграции. Он выступил 
в печати с разоблачением «Братства Русской Правды» и «Треста», которые 
были созданы чекистами. Мельгунов первым выявил так называемую «Внут- 
реннюю линию в составе РОВСа» 2 . 

Тот факт, что несколько антисоветских организаций, на которые рус- 
ская эмиграция возлагала огромные надежды в деле свержения большевиков, 
оказались созданными деятелями с Лубянки, повергло многих эмигрантов в 
смятение. Это привело к новым идейным разногласиям и дискуссиям в среде 
русской эмиграции в целом, и в энесовской, в частности. 

Наиболее важная дискуссия в среде русской эмиграции была связана с 
выступлением П.Н.Милюкова 1-2 ноября 1924 года в Праге. В ходе выступ- 
ления Милюков заявил, что сложившаяся международная обстановка небла- 
гоприятна для нового похода против России, жертвы в старой форме беспо- 
лезны и необходимо искать новые пути 3 . 

Данное заявление вызвало шок в среде русской эмиграции, так как те- 
рялся смысл эмиграции. 

В таких условиях выступление Мельгунова 22 мая 1926 года на заседа- 
нии Русского академического союза с лекцией «Г ерцен, Россия и эмиграция» 
имело большое значение. В своей лекции Мельгунов обосновал предназначе- 
ние русской эмиграции, доказывая необходимость ее «активных действий», 


1 ГА РФ Ф.9105. Оп.1. Д 20. Л 29 об.; Емельянов Ю.Н. С П Мельгунов 1 в России и эмиі- 
рации. М., 1998 С.70 

2 Дни. Берлин, 1924, 8 ноября 

3 Дни. Париж, 1926, 28 мая. 
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«непримиримость к совершаемому насилию в России» Данные идеи Мель- 
гунов пропагандировал и в последующих выступлениях. 

Для осуществления этих идей Мельгунов призывал к консолидации 
всех эмигрантских сил - и социалистических, и несоциалистических. При 
этом Мельгунов отмечал, что в настоящее время граница внутри эмигрант- 
ских сил проходит не по партийным направлениям, а по отношению к «акти- 
визму». Он доказывал, что миссия эмиграции на современном этапе заключа- 
ется в том, чтобы свободным словом будить русских эмигрантов и призывать 
их к сплочению 1 2 . 

Однако не все эмигранты разделяли позицию Мельгунова, даже сорат- 
ники по народно-социалистической партии. 

Лидер ТНСП Пешехонов выступил с идеей возвращения русской эмиг- 
рантской интеллигенции на родину и отказа ее от вооруженной борьбы с 
большевизмом. Являясь по-прежнему сторонником демократии и социализма, 
Пешехонов отстаивал позицию, согласно которой борьба за осуществление 
этих идей должна начаться с новых позиций и на той почве, какую представ- 
ляет собой новая Россия. Пешехонов считал, что в России не должно быть но- 
вой революции и, следовательно, возвращаться в Россию «физически» бес- 
смысленно. Поэтому он призывал к «духовному возвращению» на родину, 
полагая, что это будет способствовать эволюции ее нравственной жизни. При 
этом Пешехонов не отрицал борьбу как таковую, но считал, что она должна 
вестись в самой России под лозунгом «демократизация Советов». Именно 
этот лозунг, полагал он, должна учитывать эмиграция и способствовать его 
реализации. В связи с этим Пешехонов доказывал, что эмигранты, возвра- 
щающиеся на Родину, заслуживают не осуждения, а одобрения, так как они 
могут способствовать пропаганде среди крестьян необходимости борьбы с 
Советами. При этом он отмечал, что «возвращенчество» - это целое общест- 
венное течение 3 . В своих публицистических выступлениях Пешехонов осуж- 

1 Дни. Париж, 1926, 23 марта; Руль. Берлин, 1927, 20 ноября. 

2 «Пешехоновская молодежь» // Последние новости. 1926, 21 января. СМ. 

3 РНБ. ОР. Ф581. Д.39.Л.1. 



464 


дал враждебное отношение русской эмиграции, в том числе и энесовской, к 
Советской России. Он критиковал то идеологическое обоснование интервен- 
ции против России и необходимости ее экономической блокады, которое пы- 
тались дать некоторые политические деятели. 

Став идеологом «возвращенчества», Пешехонов вызвал в среде эмигра- 
ции в целом и в энесовской в частности всеобщее осуждение. В результате 
против него оказался настроенным весь состав ЦК ТНСП . Однако Пешехо- 
нов не мыслил своей жизни без Родины. В конце ноября 1925 года он написал 
письмо Мякотину: «Считаясь же с тем, что мои публицистические выступле- 
ния вызывают смущение и неудовольствие в моих товарищах по Комитету, я 
прибегаю у выходу, о готовности воспользоваться которым я говорил с само- 
го начала: при сем прилагаю заявление о выходе из состава ЦК ТНСП» 1 2 . К 
письму прилагалось заявление Пешехонова о выходе из ЦК ТНСП: «В виду 
существенного расхождения моего с большинством находящихся заграницей 
членов ЦК н.-с. партии в отношении к современной России, я считаю за луч- 
шее выйти из состава ЦК, о чем и извещаю Вас, как его председателя» 3 . 

Мякотин пытался образумить Пешехонова, удержав его от выхода из 
ЦК партии. В своем письме к Пешехонову от 1 декабря 1925 года он пригла- 
шал его прийти на заседание ЦК и спокойно обсудить создавшееся положе- 
ние. При этом Мякотин выражал уверенность, что удастся добиться понима- 
ния. Он также отмечал, что если даже не удастся достичь понимания, то нет 
оснований выходить из ЦК. Мякотин опасался, что уход Пешехонова из со- 
става ЦК может послужить причиной раскола не только ЦК, но и партии. В 
связи с этим он писал Пешехонову: «Разногласия в нашей сфере, конечно, 
есть, но есть ведь они незаметно между Вами и другими членами комитета ... 
И в то же время я думаю, что у всех нас найдется много общего и это общее 
всем нам известно. Так можно ли усиленно подчеркивать разногласия и 
оформлять их позициальными поводами? Позвольте надеяться, что Вы пере- 

1 РНБ. ОР. Ф.581. Д 39. Л.1. 

2 РНБ. ОР. Ф.581. Д.39.Л.1. 

3 РНБ ОР. Ф.581. Д.39. Л.І. 
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думаете и разрешите мне Ваше официальное письмо о выходе из комитета 
считать яко не бывшее» '. 

Пешехонов в ответном письме к Мякотину от 8 декабря 1925 года ука- 
зал, что не заберет заявление. При этом Пешехонов отмечал: «Его давно нуж- 
но было сделать, чтобы развязать комитету руки. Фактически это мало что 
изменит, но мне не будет упрека, что моя позиция затрудняет в чем-либо ко- 
митет» 2 . Следует заметить, что в эмиграции Пешехонов почти не принимал 
участия в партийной работе. Более того, он относился весьма враждебно к за- 
граничной делегации 3 . 

В конце 1925 года Пешехонов вышел из ЦК и партии. 

1 1 мая 1925 года Пешехонов подал в советское полпредство в Праге за- 
явление о желании вернуться в Россию 4 . В связи с отсутствием ответа, Пеше- 
хонов неоднократно повторял свой запрос 5 . В июле 1925 года он получил 
официальный ответ полномочного представительства СССР в Чехословакии, 
согласно которому «центральные органы СССР не нашли возможным удовле- 
творить ... просьбу» 6 7 . Однако Пешехонов продолжал добиваться права воз- 
вращения на Родину. В 1927 году он вновь подал заявление о разрешении 
возвращения в Россию. На этот раз советское полпредство в Чехословакии 
предложило Пешехонову получить работу в советских заграничных учрежде- 
ниях, но въезд Пешехонова в СССР сочло пока невозможным. Вместе с тем 
супруге Пешехонова, Антонине Федоровне, был разрешен въезд в СССР 1 . 
Поэтому, неслучайно, Пешехонов надеялся, что и ему со временем будет раз- 
решен въезд в СССР. В связи с этим, он принял предложение советского пол- 
предства о сотрудничестве в советских заграничных учреждениях и переехал 
в Ригу. С 8 августа 1927 года по приглашению Наркомторга Пешехонов слу- 


1 РЫБ. ОР. Ф.581. Д 51. Л.1. 

2 РНБ. ОР. Ф.581. Д.51.Л.1. 

3 РНБ. ОР. Ф.581. Д 4. Л.9. 

4 РНБ. ОР. Ф.581. Д.4. Л.1. 

5 РНБ. ОР. Ф.581. Д.4. Л.3,4. 

6 РНБ ОР. Ф.581. Д.4. Л 5. 

7 РНБ. ОР. Ф.581. Д 4. Л 6, 7, 10. 
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жил экономическим консультантом но Прибалтике ’. Вскоре Пешехонов за- 
нял должность заведующего экономическим Торгпредством СССР в Латвии 2 . 
В 1929 году Пешехонов был восстановлен в гражданских правах 3 . В 1930 го- 
ду Пешехонову были предоставлены избирательные права 4 . 

«Возвращенчество» Пешехонова вызвало осуждение всей русской 
эмиграции. Представители различных направлений стремились отмежевагься 
от Пешехонова. Его обвиняли в «отступничестве» от прежних идеалов, в 
«предательстве» целей русской эмиграции, в приспособленчестве к более 
«сытной» жизни, в «сменовеховстве» 5 . Практически не было ни одного 
эмигрантского издания, которое не откликнулось бы на поступок Пешехоно- 
ва. Публикаций было так много, что сам Пешехонов собрал их в своем архиве 
под названием «80 000 верст вокруг господина Пешехонова» 6 7 . 

Такая шумиха вокруг Пешехонова была поднята неслучайно. Как отме- 
чали его критики, «А.В.Пешехонов - весьма заметная фигура русского обще- 
ственно-политического горизонта последних дореволюционных десятилетий. 
И в своем зарубежном бытии он не легкомысленный сменовеховец ...» 1 . По- 
этому русская эмиграция опасалась, что позиция Пешехонова может найти 
сторонников. Эти опасения оказались не напрасны: позиция Пешехонова по- 
лучила поддержку среди молодежи. В связи с этим Е.Д.Кускова констатиро- 
вала появление целого «течения» политической мысли. Группа последовате- 
лей Пешехонова получила название «пешехоновцев». Для обозначения же яв- 
ления «возвращенчества» и течения политической мысли, олицетворявшего 
его, был введен термин «пешехоновщина» 8 . 


1 РНБ. ОР. Ф.581. Д.7. Л.1 об 

2 РНБ. ОР. Ф.581. Д.5. Л.1. 

3 РНБ. ОР. Ф.581. Д.5. ЛЗ. 

4 РНБ. ОР. Ф.581. Д6. Л.1. 

5 РНБ. ОР. Ф.58 1 . Д 67. Л.2, 3, 6; Р-нъ А. Возвращение А. В. Пешехонова // Сего- 
дня. 1927, 10 августа; Варшавский С. С гордо поднятой головой // Слово 1927, 
16 августа. 

6 РНБ ОР. Ф.581. Д.66. Л. 1-241. 

7 РНБ ОР. Ф.581. Д 67. Л.2. 

8 РНБ ОР. Ф.581. Д.67. Л.З. 
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Переход к большевикам старейшего лидера и идеолога партии Пешехо- 
нова подвергся обсуждению всех энесовских групп. Народные социалисты 
решительно осудили Пешехонова *. Тем не менее, «возвращенчество» Пеше- 
хонова нанесло серьезный удар по ТНСП. 

Часть энесовской эмиграции стала искать пути совершенствования мира 
через масонство. Масонами были многие лидеры ТНСП: Н.В.Чайковский, 
А.С.Альперин, Д.М.Одинец, А.А.Титов, Л.М.Брамсон, А.А.Булат, 
М.А.Алданов, В.М.Вершинин, П.Н.Переверзев 1 2 . При этом народные социа- 
листы были авторитетными масонами. Так, например, Марк Алданов являлся 
одним из основателей парижских лож «Свободная Россия» и «Северная Звез- 
да» 3 . А.С .Альперин был Мастером «Северной Звезды» 4 . 

Непримиримую воинственную позицию по отношению к большевикам 
и Советской России продолжал занимать Мельгунов. Вокруг его личности 
консолидировались не только народные социалисты, но и представители дру- 
гих направлений. Будучи убежденным, что большевистский режим не спосо- 
бен ни на какую эволюцию, он выступал за создание широкого фронта борь- 
бы с большевиками, объединяющего не только сторонников демократической 
республики, но и сторонников конституционной монархии. Единственно дей- 
ственными методами борьбы он признавал вооруженную борьбу и иностран- 
ную интервенцию. 

Именно в это время происходит сближение Мельгунова с Трудовой 
крестьянской партией «Крестьянская Россия». Эта партия была образована в 
1921 году с целью организации русского крестьянства для борьбы за его по- 
литические и экономические интересы. Лидерами партии являлись 
С.С.Маслов, А.А.Аргунов, Д.И.Иванцов. Партия входила в «Республиканско- 
демократическое объединение». Она издавала журналы «Вестник крестьян- 
ской России» (Прага, 1925-1933) и «Знамя России» (Прага, 1933-1939), сбор- 

1 РНБ. ОР. Ф.581. Д4. Л.9. 

2 Серков А И. Русское масонство. 1731-2000 іг. Энциклопедический словарь. М , 2001. 

3 Берберова Н. Люди и ложи Русские масоны XX столетия. Харьков - Москва, 1997. 

С.131. 

4 Там же С 224 
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ник «Крестьянская Россия» (Прага, 1922-1924). Партия действовала до начала 
второй мировой войны Народные социалисты поддерживали тесные кон- 
такты с Трудовой крестьянской партией. При непосредственном участии на- 
родных социалистов в конце 1923 года в Праге состоялся съезд республикан- 
ско-демократических организаций, на котором было достигнуто соглашение 
об образовании «Союза» для объединенных политических действий между 
«Крестьянской Россией» и демократическими группами партии «Народной 
свободы» 1 2 . Вопрос о вступлении Мельгунова в состав «Крестьянской Рос- 
сии» неоднократно ставился этой организацией. Однако Мельгунов так и не 
решился вступить в нее, чем вызвал сарказм ее членов 3 . 

ТКП поддерживала связи с Россией: переправляла туда сборники «Кре- 
стьянская Россия», оказывала материальную помощь 4 . В 30-е годы в СССР 
ряд деятелей были обвинены по делу Трудовой Крестьянской партии (ТКП) и 
репрессированы. При этом согласно следственным делам выстраивалась 
структура единой весьма разветвленной организации: Заграничная ТКП - ЦК 
ТКП в Москве - Краевые организации (Волжская организация ТКП, Дальне- 
восточный комитет ТКП и другие комитеты) - местные организации. Органи- 
заторами и идеологами ТКП в СССР объявлялись Н.П.Макаров, А.В.Тейтель, 
А.В. Чаянов и Н.Кондратьев. 

Примечательно, что в Самаре были обвинены по делу Трудовой Кре- 
стьянской партии и репрессированы бывшие лидеры самарских энесов про- 
фессор Григорий Иванович Баскин и профессор Владимир Петрович Арапов. 
Арапову было предъявлено обвинение в создании и руководстве Самарской 
контрреволюционной организацией «Трудовая крестьянская партия», а Бас- 
кину - в участии в ней. Как следует из обвинения по делу ТКП, цель данной 
организации заключалась в свержении советской власти и установлении бур- 
жуазно-демократической формы правления, в восстановлении капиталистиче- 

1 ГА РФ. Ф.9105 Оп.І.ДІ Л.1-83; ГА РФ. Ф.9105 ОпІ.ДЗ Л.1-7; ГА РФ. Ф.9105. Оп 1. 

Д.19. Л.1-17. 

2 ГА РФ. Ф.9105. Оп.1. Д 3 Л 1-7. 

3 ГА РФ. Ф 9105 Оп 1 Д 7. Л. 10 об 

4 ГА РФ. Ф 9105 Оп 1 ДЗ Л 7. 
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ских отношений. Возникновение и оформление ТКП в Оренбурге, Пензе, Бе- 
зенчуке относилось к 1922-1923 годам, в Самаре - к 1924 году. В это время, 
как показывают материалы дела, данные организации «представляли слабо 
связанные между собою группы, состоящие из представителей буржуазных и 
социалистических партий». Затем эти группы трансформировались в четко 
оформившиеся политически и организационно контрреволюционные органи- 
зации. Указывалось, что их члены пытались восстановить свои дореволюци- 
онные связи в Москве с организаторами и идеологами ТКП - Н.П.Макаровым, 
А.В.Тейтелем, А.В.Чаяновым и др. В материалах следствия приводились до- 
казательства таких связей: протоколы допросов руководителей Московского 
центра Н.Кондратьева, А.В.Тейтеля и Н.П.Макарова, в которых они призна- 
вались в своих контактах с представителями Поволжского отделения ТКП. В 
1923 году, после организации Средневолжской области, Самарский филиал 
ТКП, согласно следственному делу, становится краевым руководящим контр- 
революционным центром и проводником директив ЦК ТКП в низовые орга- 
низации. Следствие выявило два периода в деятельности организации. Пер- 
воначально, когда члены организации были уверены в скором и неизбежном 
падении советской власти под действием «хозяйственных и политических 
кризисов», они сконцентрировали свои усилия на вредительстве в различных 
областях народного хозяйства, главным образом в сельском хозяйстве, расша- 
тывании устоев господства пролетариата. Затем, когда надежды на быстрый 
успех рухнули, началась подготовка к вооруженному восстанию \ 

Следует отметить, что Арапов и Баскин в ходе следствия подтвердили 
свое участие в данной организации. При этом они обращали внимание на то, 
что к созданию ТКП подтолкнула политика Советской власти. Факты совет- 
ской действительности заставляли усомниться в провозглашенных лозунгах о 
справедливости и равенстве строившегося в СССР социалистического обще- 
ства. Арапов отмечал, что «кадры для нашей контрреволюционной организа- 
ции» черпались из той интеллигенции, среди которой «на первых порах было 


1 Архив ФСБ по Самарской области Ф.ГІ-88 44. Д 3632 Т. 1,2,3. 
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твердое решение продолжать работу вместе с взявшим в свои руки власть 
пролетариатом и партией ВКП(б)» . В показаниях Арапова говорилось об 
униженном положении интеллигенции при Советской власги: «Политические 
свободы, о которых грезила интеллигенция при полицейском строе, которые 
она считала столь необходимыми, оказались и в условиях диктатуры пролета- 
риата только мечтой. Зато отношение к интеллигенции стало не лучше, а по- 
жалуй даже хуже, чем раньше» 1 2 . В таком же бесправном положении оказа- 
лось, по мнению Арапова, и крестьянство: «Кроме того, нам казалось, что 
кроме нас, интеллигенции, в таком же неполноправном положении оказалось 
и многомиллионное крестьянство. Рабочий класс, объединенный в профсою- 
зы, имеющий свою партию, захвативший в руки всю политику власти - осу- 
ществляет диктатуру над крестьянством, распыленным, не имеющим своей 
организации, не могущим проявить свою волю, заявить о своих нуждах и по- 
требностях. А между тем не только по количеству крестьянского населения, 
но и по той роли, которую оно играет в экономике страны, являясь главным 
производителем товарных ценностей, казалось бы, оно имеет больше прав на 
доминирующее положение в управлении страной ... К общей предпосылке о 
превалирующей роли крестьянства в нашем народном хозяйстве, что должно 
было привести к большему удельному весу его в политической жизни по 
сравнению с численно значительно меньшим пролетариатом, фактически 
осуществляющем всю полноту власти над страной, прибавились для нашего 
края ужасы пережитого голодного 1921-1922 годах, наиболее сказавшемся на 
крестьянстве ... Только объединенное, сплоченное крестьянство может про- 
тивопоставить свои требования диктатуре пролетариата, отстоять свои инте- 
ресы, которые представлялись прежде всего в виде необходимости поднятия 
общей культурности и экономического благосостояния крестьянства и осво- 
бождения хозяйственной инициативы...» 3 . 


1 Архив ФСБ по Самарской области ФП-88 44 Д 3632. Т 3 Л. 121 

2 Архив ФСБ по Самарской области Ф П-88 44. Д 3632. Т 3 Л. 124. 

3 Архив ФСБ по Самарской области. Ф П-88 44 Д 3632. Т.З. Л 122-124. 
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Безусловно, народные социалисты, провозгласившие еще в начале XX 
века своей главной задачей защиту интересов трудового народа, не могли от- 
носиться равнодушно к происходящему в стране. Поэтому можно понять, по- 
чему они участвовали в создании ТКП, если предположить, что таковая ре- 
ально существовала. В то же время хотелось бы обратить внимание на то, что 
об участии Арапова и Баскина в ТКП мы можем почерпнуть сведения лишь 
из протоколов допросов обвиняемых по делу ТКП. В существовании же за- 
граничных групп Трудовой крестьянской партии «Крестьянская Россия» со- 
мнения быть не может, так как об их деятельности свидетельствуют весьма 
разноплановые документы самой организации: «Информационные бюллете- 
ни» Центрального бюро заграничных групп Трудовой Крестьянской партии 
«Крестьянская Россия» и Центрального комитета этой партии, устав и про- 
грамма ТКП, переписка членов партии, сообщения Информационного бюро 
партии «Крестьянская Россия», протоколы заседаний Совета партии «Кресть- 
янская Россия» и др. '. Кроме того, неопубликованные ранее переписка и ме- 
муары некоторых политических деятелей, публикации в различных эмигрант- 
ских изданиях (то есть, те документы, которые не могли быть сфабрикованы) 
содержат упоминания о «Крестьянской России» 1 2 . Изученные нами докумен- 
ты ТКП, хранящиеся в составе Пражского архива, показывают, что эта орга- 
низация имела свою агентурную цепь в СССР. За границу постоянно посту- 
пали сообщения из разных регионов СССР 3 . Официальные документы ТКП 
«Крестьянская Россия» показывают, что членом ЦК ТКП был известный эко- 
номист организационно-производственного направления Челищев, близкий к 
Чаянову 4 . Таким образом, может быть выстроена определенная структура 
единой организации: Заграничная ТКП - ЦК ТКП в Москве - Волжская орга- 
низация ТКП (равно как Дальневосточный комитет ТКП и возможно другие 


1 ГА РФ. Ф.9105. Оп.І.Д 1-29. 

2 РНБ. ОР. Ф 581. Оп.1. Д 69. Л 30-31; Письмо А.Ф Изюмова кВА Мякотину от 22 декаб- 
ря 1929 г. // ГАРФ. Ф.5962. Оп.1. Д2. Л 3; Маслов С «Крестьянская Россия» и 
А В Пешехонов // Дни 1 922, 30 декабря. 

3 ГА РФ. Ф.9105. Оп.1 Д 14. Л 1-30 

4 ГА РФ Ф.9105. Оп.1 Д 19 Л 12-13; Д 20 Л 29 об 
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комитеты) - низовые организации. Это дает определенные основания утвер- 
ждать, что действительно существовала единая, хорошо структурированная, 
хорошо организованная «Трудовая Крестьянская партия», имевшая за грани- 
цей руководящий центр, а в СССР - хорошо законспирированные группы, в 
которых работали и самарские энесы. При этом народный социалист Арапов 
являлся руководителем краевой Волжской организации Трудовой Крестьян- 
ской партии. Возможен, однако, и другой вариант: существовала лишь Загра- 
ничная ТКП, а дело о существовании разветвленной ТКП в СССР было сфаб- 
риковано на Лубянке. 

Позиция Мельгунова по отношению к Советской России становилась 
все более непримиримой. 8 февраля 1927 года в Берлине состоялась встреча 
Мельгунова с убежденным немецким антикоммунистом Г.А.Рехберг, в ходе 
которой было достигнуто соглашение о необходимости вооруженной интер- 
венции против СССР и обсужден ее план 

Эта определенная непримиримая позиция в отношении большевиков 
все больше отдаляла Мельгунова от народных социалистов. В 1926 году 
Мельгунов создал группу «Борьба за Россию» и одноименный еженедельник. 
В группу вошли кадеты В.Л.Бурцев, А.В.Карташев, М.М.Федоров, П.Я.Рысс, 
а также народные социалисты Т.И.Полнер и В.С.Озерецковский 1 2 . Целью 
группы являлась борьба с советской властью «до победного конца» 3 . При ор- 
ганизации группы Мельгунов заявил, что в основу «Борьбы за Россию» будет 
положен персональный принцип, а не партийный 4 . Тем не менее, многие на- 
родные социалисты одобрили создание группы 5 . В ответ на это 3 1 января - 3 
февраля 1927 года в Париже состоялось Совещание Заграничных групп ТНСП 
по вопросу об участии членов партии в журнале «Борьба за Россию». На нем 
было признано, что «Трудовая народно-социалистическая партия, как тако- 


1 ГА РФ. Ф 6738. Оп.1. Д 21. Л.1-7 

2 ГА РФ. Ф 61 10. Оп.1. Д 12 Л.1-1 об.; ГА РФ. Ф 6110. Оп.1. Д 15 Л.1-37. 

3 Дни. Париж, 1926, 6 ноября 

4 Дни Париж, 1926, 3 декабря 

5 ГА РФ Ф 5962 Оп.І.Д.22 Л 4 
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вая, не имеет никакого отношения к названному журналу. Те же члены ее, ко- 
торые участвуют в журнале, выступают в настоящем случае персонально» \ 

Такое официальное размежевание ТНСП с группой «Борьба за Россию» 
еще больше оттолкнуло Мельгунова от народных социалистов. В 1939 году он 
даже намеревался выйти из ТНСП в знак протеста против ее бездеятельности 2 . 

Официальное партийное размежевание с Мельгуновым было связано с 
непримиримостью Мякотина как председателя ЦК ТНСП в отношении «свое- 
волия» Мельгунова. По-видимому, сказывалось и опасение со стороны Мяко- 
тина ярко проявлявшегося «лидерства» Мельгунова. Пытаясь противопоста- 
вить Мельгунову свою идейную позицию, Мякотин доказывал невозможность 
использования вооруженных методов борьбы против большевиков, так как 
это может повлечь за собой окончательный разрыв с Россией. Он предлагал 
сочетать революционные и эволюционные способы борьбы. При этом Мяко- 
тин считал невозможным политическое сотрудничество энесов и монархи- 
стов, а также республиканцев и монархистов 3 . 

В 30-е годы деятельность Трудовой народно-социалистической партии 
выражалась в основном в устройстве лекций для идейно близких кругов рос- 
сийской эмиграции, участии в литературных и общественно-политических из- 
даниях. Наиболее ярко их общественно-политическая деятельность выража- 
лась в участии в Земгоре, в который они вступили официально в 1930 году 4 . 

Большую роль сыграли народные социалисты в создании Русского Загра- 
ничного исторического архива (РЗИА), который стал не только ценнейшим цен- 
тром хранения архивных документов, но и важным общественно-политическим 
центром российской эмиграции. Один из лидеров ТНСП Александр Филарето- 
вич Изюмов являлся заместителем директора архива и заведующим его руко- 
писным отделением 5 . Мякотин являлся членом Совета РЗИА 6 . 


'ГА РФ Ф 5962. Оп.1 Д 22. Л. 15. 

2 ГА РФ. Ф.5962. Оп.1. Д 4. Л 53-53 об 

3 Республиканско-демократический союз в Праі е // Последние новости. 1926, 6 января С.2. 

4 ГА РФ. Ф.5962 Оп 1. Д 4. Л 7 об. 

5 ГА РФ. Ф.5962 Оп.1. Д 2 Л ЗЗоб 

6 ГА РФ Ф.5917 Опись 
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Некоторые энесы входили в ряд благотворительных обществ. Напри- 
мер, Изюмов являлся в 1926-1927 годах членом Благотворительного общества 
помощи заключенным в России . 

Вынужденные покинуть Россию, народные социалисты и в эмиграции 
оставались патриотами своей Родины. Они радовались успехам советской ди- 
пломатии и подъему международного престижа России. Признание иностран- 
ными государствами Советской России энесы считали важнейшим условием 
для сохранения мира в Европе. Вместе с тем, они достаточно рано поняли, что 
источником разжигания войны в Европе может послужить не только проти- 
воборство двух социальных систем (СССР и европейских стран), но и наби- 
равший свою силу фашизм. В начале 30-х годов, когда некоторые эмигранты 
еще восхищались А.Гитлером как сильной личностью, энесовские деятели 
уже предвидели возможные последствия его прихода к власти в Германии. 
Они обращали внимание на то, что А.Гитлер «очень неглупый человек», но 
«влюбленный в себя, злой, мстительный и беспредельно честолюбивый». Эти 
качества, отмечали энесы, очень опасны, так как в настоящее время именно 
А.Гитлер «как это ни печально, делает историю, ... за Гитлером теперь идут 
миллионы людей». Учитывая, что А.Гитлер ненавидит евреев и социалистов, 
«считает русский народ низшей расой, вдобавок обреченной на гибель», на- 
родные социалисты полагали неизбежным уже в скором времени мировую 
войну и нападение Германии на СССР. Они предупреждали мировую общест- 
венность о том, что не сегодня-завтра Гитлер «подожжет мир» 2 . 

Таким образом, вынужденные покинуть Родину, народные социалисты 
в эмиграции пытались восстановить партийную деятельность и объединить 
антибольшевистские силы. Однако ТНСП была немногочисленна. Поэтому 
энесы стремились консолидироваться с другими политическими направле- 
ниями, особенно в рамках антибольшевистских организаций. При этом они, 
как и прежде, проявляли чистоту нраве і венных принципов, идейную чест- 

1 ГА РФ. Ф 5962. Оп 1. Д 27. Л.318-319. 

2 Алданов М.А Портреты Кн.2. Париж, 1936; Алексинский И П. (Некролог) // Русские 

новости. 1945 №17; Гуль Р. Я унес Россию - апология эмиграции Т 2 Россия во Фран- 
ции Ныо-Йорк, 1984 
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ность по отношению к политическим союзникам и противникам. Они пыта- 
лись сохранить партийную платформу. Все это, безусловно, заслуживает глу- 
бокого уважения. Однако идейный и политический максимализм некоторых 
энесовских деятелей сыграл роковую роль в те моменты, когда необходимо 
было соглашение на этапе выработки новых тактических установок. Это оп- 
ределило то обстоятельство, что, являясь крупными фигурами российской 
эмиграции, лидеры народных социалистов лишь на время консолидировали 
вокруг себя политические силы и не смогли создать стабильные широкие 
блоки. Более того, в годы эмиграции усилились идейные разногласия в 
ТНСП. Энесы не смогли прийти и к внутрипартийному согласию, что суще- 
ственно ослабило партию. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В начале XX века системный кризис обусловил неизбежность модерни- 
зации России. Наряду с другими партиями на авансцену политической жизни 
российского общества вышла и Трудовая народно-социалистическая партия, 
предложившая свой проект модернизации страны. 

Синтезировав основные идеи обновленного народнического социализма 
и западноевропейского эволюционного социализма, ТНСП предложила рос- 
сийскому социуму весьма оригинальную, но крайне противоречивую, эволю- 
ционную модель его преобразования. В своих представлениях о сути социа- 
лизма энесы принципиально не расходились с другими социалистами. Разно- 
гласия имелись лишь по вопросу о средствах достижения провозглашаемого 
идеала. Народные социалисты представляли социализм как результат дли- 
тельного процесса преобразований, который они именовали «социалистиче- 
ской эволюцией». В это понятие они включали комплекс преобразований, в 
том числе и революционных, которые должны привести к смене социального 
строя. При этом понятие «революция» не противопоставлялось понятию 
«эволюция». Революция понималась как один из этапов эволюции, как «наи- 
более форсированный, сконцентрированный, период эволюции». Более того, 
энесы считали, что революция не должна проходить в виде революционного 
взрыва. Народные социалисты пытались реализовагь идею социализма не пу- 
тем развития классовой борьбы в обществе, а наоборот, посредством установ- 
ления классового мира и создания справедливого общественного устройства в 
интересах всех слоев населения. 

На основе такой концепции ТНСП провозгласила себя «партией посте- 
пенной подготовки социалистического строя». Народные социалисты счита- 
ли, что конституирование новых органов должно проходить через Учреди- 
тельное собрание. Именно оно должно создать такое правовое поле в стране, 
коюрое станет основой для осуществления «народовластия». При этом про- 
цесс демократизации и гуманизации общества должен был опережать социа- 
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лизацию производства и общественных отношений. Иными словами, энесы 
выступали за западный, парламентский путь развития и представляли переход 
общества к социализму только путем государственно-правового регулирова- 
ния. Отсюда логически следовало предпочтение мирной тактики революци- 
онной. Радикальные, внеправовые средства борьбы исключались народными 
социалистами из арсенала партии. 

Давая целостную характеристику Трудовой народно-социалистической 
партии, представляется оправданным принять во внимание самоидентифика- 
цию энесов как сторонников эволюционного социализма и мирных способов 
политической борьбы. В связи с этим целесообразно отнести народных со- 
циалистов к умеренным неонародникам в рамках социалистического направ- 
ления общественного движения России. При этом можно согласиться с 
В.В.Зверевым, что энесы являются наследниками реформаторского крыла 
классического народничества '. 

ТНСП создала внутренне непротиворечивую концепцию. Стараясь по- 
нять внутреннюю логику энесовской концепции, мы можем увидеть тесную 
взаимосвязь социальной теории, программных установок, организации и так- 
тики Трудовой народно-социалистической партии. 

Однако каждая политическая партия создает свою концепцию для кон- 
кретного воплощения в действительность. ТНСП, как и другие партии, стре- 
милась к реализации провозглашенного идеала. И здесь мы можем выявить 
массу противоречий. 

Провозглашая себя партией эволюционной, Трудовая народно- 
социалистическая партия приняла активное участие в первой российской ре- 
волюции, которая, несомненно, являла собой «революционный взрыв», до- 
пустимость которого энесы в своей теории исключали. 

Энесы более всего симпатизировали деревне, провозглашали свою пар- 
тию крестьянской. ТНСП проводила идею создания массовой открытой пар- 
тии, пыталась привлечь в свои ряды различные слои населения (в первую 

1 Модели общественного переустройства России XX век / Отв ред В В Шелохаев М , 
2004 С 459. 
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очередь, крестьянство). Однако сил для работы в деревне не хватало. Главные 
силы народных социалистов притягивал город. Именно в городе находились 
организационные корни партии. Трудовая народно-социалистическая партия 
являлась преимущественно «городской» партией. Почти все ее организации 
находились в губернских и уездных городах, и лишь немногие - в селах и ста- 
ницах. Как и в других партиях, столичные организации выделялись и числен- 
ностью, и особым местом в партийной иерархии. Кроме обеих столиц энесы 
имели относительно сильные организации в ряде провинциальных городов, в 
регионах с сильным областническим и кооперативным движением. 

Народные социалисты считали, что для такой земледельческой в своей 
основе страны, как Россия, где большинство населения составляет крестьян- 
ство, а численность пролетариата незначительна, нужна своя модель социа- 
лизма и свой путь к нему. Но при этом энесы создали партию, очень близкую 
по своим структурам к западным партиям, действующим в легальных услови- 
ях да еще при слаженом государственном аппарате. Кроме того, они предло- 
жили радикальную модель будущего общества, но надеялись, что удастся 
реализовать ее умеренными действиями. 

Тем не менее, Трудовая народно-социалистическая партия на всех эта- 
пах своей истории сохраняла свою жизнедеятельность, пыталась проявлять 
себя на политической арене. ТНСП не была многочисленной, однако она объ- 
единяла видных представителей российской интеллигенции. 

Характерной чертой деятельности ТНСП в годы оппозиции авторита- 
ризму была ориентация на вопросы, связанные с деятельностью Государст- 
венной думы, органов местного самоуправления и кооперации. В 1907-1917 
годах наблюдался отход энесов от массово-пропагандистской работы, что и 
обусловило во многом неудачу их попыток превратить свою партию в массо- 
вую организацию. 

В ходе Февральской революции Трудовая народно-социалистическая 
партия получила возможность для широкой легальной деятельности. Автори- 
тет лидеров ТНСП, а также проводимая партией деятельность в годы первой 
мировой войны способствовали быстрому воссозданию партийных структур. 
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В диссертации установлено, что значительные усилия лидеров партии были 
направлены на объединение всех демократических сил страны. Особое значе- 
ние при этом, как и прежде, энесы придавали консолидации со своими идей- 
ными единомышленниками по народническому направлению - эсерами и тру- 
довиками, созданию единой народнической партии. Однако достичь этого не 
удалось. Безуспешными были и попытки народных социалистов объединить- 
ся с левыми кадетами в рамках «Радикально-демократической партии». Тем 
не менее, энесам удалось добиться объединения с трудовиками. Это заверши- 
лось образованием единой с трудовиками Трудовой народно- 
социалистической партии в июне 1917 года. Объединенная ТНСП являлась 
прямой правопреемницей бывшей ТНСП: ключевые программные и тактиче- 
ские положения, организационные принципы прежней партии полностью со- 
хранялись, наиболее важные вопросы в объединенной партии решали народ- 
ные социалисты. Однако созданная партия не представляла единого моноли- 
та: в объединенной ТНСП существенно усилились разногласия, полной кон- 
солидации энесов и трудовиков так и не произошло. Это ослабляло создан- 
ную партию. 

Авторитет и профессионализм членов партии способствовали их пред- 
ставительству во многих государственных и общественных органах. В дис- 
сертации выявлено, что народные социалисты входили в состав городских и 
районных дум и управ, Особого совещания Временного правительства, Ис- 
полкома Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов, Исполкома 
Всероссийского Совета крестьянских депутатов, Главного земельного коми- 
тета, Всероссийского Демократического совещания, Совета Республики. Эне- 
сы активно участвовали в работе 1-го Всероссийского съезда крестьянских 
депутатов и 1-го Всероссийского съезда Советов рабочих и солдатских депу- 
татов. Они высгупили организаторами местных земельных комитетов, ини- 
циаторами созыва Государственного совещания в Москве в августе 1917 года 
и создания Предпарламента осенью 1917 года. Представители ТНСП были 
избраны в Учредительное собрание. Летом 1917 іода ТНСП становится пра- 
вительственной партией, получив места во Временном правительстве. В мае - 
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августе 1917 года народные социалисты занимали ключевые посты в коали- 
ционном Временном правительстве: в министерстве продовольствия (ми- 
нистр - А.В.Пешехонов, товарищи министра - В.И.Анисимов и А.А.Титов) и в 
министерстве юстиции (министр - П.Н.Переверзев, товарищ министра - 
А.С.Зарудный, с июля 1917 года министром становится А.С.Зарудный, това- 
рищем министра - А.А.Демьянов). При этом хотелось бы обратить внимание 
на то, что после Февральской революции вектор общественного движения по- 
стоянно смещался. В связи с этим первоначально Трудовая народно- 
социалистическая партия из радикальной партии, находящейся на левом 
фланге общественного движения, превращается в партию центра, а затем пе- 
реходит к умеренности, все более и более отходя на правый фланг. Такое по- 
ведение партии логически предопределялось ее социальной теорией, исклю- 
чающей крайний радикализм. Деятельность народных социалистов в органах 
государственного и общественного управления была направлена на решение 
важных экономических и политических проблем России в государственных 
формах, что должно было способствовать преодолению кризиса в стране, не 
прибегая к насилию и диктатуре. Энесы пытались всячески оградить россий- 
ское общество от большевистской авантюры, направленной на немедленный 
переход к социализму. Однако взгляды энесов о постепенном продвижении к 
социализму не могли иметь широкой популярности в условиях взрыва рево- 
люционных страстей и усиления радикального настроения масс. 

Октябрь 1917 года сыграл трагическую роль в судьбе народных социали- 
стов: он вновь поставил их в оппозицию к власти. Однако, на наш взгляд, непра- 
вомерно говорить в связи с этим о «кризисе» или «крахе» Трудовой народно- 
социалистической партии, как это делалось в советской историографии. Поня- 
тие «кризис» или «крах» партии включает в себя и внутрипартийную состав- 
ляющую (тактический или организационный кризис и т.п.). В условиях диктату- 
ры пролетариата большевики вели политическую борьбу, планомерное уничто- 
жение политических партий в России, в том числе социалистических. ТНСП, 
как и другие небольшевистские партии, потеряла свои позиции в российском 
обществе не только по причине внутрипартийных процессов, но, прежде всего, в 
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связи с политикой большевиков, направленной на уничтожение инакомыслия в 
стране. В гех условиях, когда манипуляция общественным сознанием стала 
важнейшим механизмом борьбы за власть, народные социалисты, прекрасно 
осознавая это, как и представители других небольшевистских партий, продол- 
жали проявлять некий «духовный аристократизм» и воздерживались от исполь- 
зования этого механизма, равно как и других способов борьбы, признаваемых 
ими в системе их моральных ценностей недостойными, нечистоплотными. Ин- 
теллигентский идеализм, извечно присущий российской интеллигенции, обу- 
словил определенное замыкание деятелей небольшевистских политических пар- 
тий на спорах об оптимальном для России пути развития, на отстаивании при- 
оритета своей партийной модели в то время, когда необходимо было консоли- 
дироваться для реальной борьбы за власть и дать отпор главному и общему про- 
тивнику - большевизму. Вряд ли все сложные процессы, связанные с этим явле- 
нием, можно охватить такими терминами как «кризис» или «крах» партий. По- 
пытка понять корни этих процессов приводит нас к осмыслению и особенностей 
развития российской цивилизации, и специфических форм самовыражения оте- 
чественной интеллигенции, и взаимовлияния революционных процессов и по- 
литических партий и др. Однозначным является то, что это были процессы, ха- 
рактерные для всех небольшевистских партий России. 

В диссертации выявлено, что Трудовая народно-социалистическая пар- 
тия была более последовательна в организации противодействия большеви- 
кам в легальных условиях борьбы, нежели многие другие партии. Однако ее 
возможности были незначительны, и ей не удалось консолидировать анти- 
большевистские силы. Тем не менее, наряду с кадетами, народные социали- 
сты играли существенную роль в «Союзе возрождения России» - организа- 
ции, боровшейся в годы Гражданской войны против большевистского соци- 
ального эксперимента. 

С началом Гражданской войны ТНСП, как и другие небольшевистские 
партии, лишилась возможности открытого существования. Тем не менее, она 
продолжала действовать. В диссертации установлено, что в юды Граждан- 
ской войны произошло изменение тактики и географии деятельности парши. 
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Деятельность Трудовой народно-социалистической партии переносится из 
центральной России на окраины, на территории, занятые интервентами и бе- 
лой армией. Основными центрами деятельности партии стали Украина, Си- 
бирь и Дальний Восток. С началом Гражданской войны были разрушены не 
только вертикальные, но и горизонтальные связи внутри ТНСП. Центральный 
комитет вынужден был свернуть работу. Однако он не прекратил деятельно- 
сти, а лишь перенес ее из Москвы на Украину. Постепенно устанавливаются 
связи ЦК с отдельными организациями. Тем не менее, четкой и устойчивой 
цепи связей между всеми энесовскими организациями достичь не удалось. ЦК 
формально продолжал существовать, но он не выполнял функций, координи- 
рующих деятельность партии как единого организма. Характерной чертой 
деятельности ТНСП в годы Гражданской войны было то, что она проходила в 
рамках местных организаций и имела локальный характер. Деятельность эне- 
сов в этот период носила в основном персональный характер в рамках анти- 
большевистских организаций. Народные социалисты входили во многие соз- 
данные на территории России антибольшевистские правительства, занимая в 
них ведущие посты. Лидеры ТНСП входили в состав «Верховного управления 
Северной области», «Совета земств и городов Юга России», «Уфимской Ди- 
ректории», «Уральского временного правительства», «Украинской Директо- 
рии», «Омского правительства» адмирала А.В.Колчака, деникинского «Юж- 
ного правительства» и ряда других государственных и общественных анти- 
большевистских организаций. В ходе Гражданской войны некоторые члены 
ТНСП отходят от антибольшевистской борьбы и идут на сотрудничество с 
Советской властью. Лидеры же энесов эмигрировали и за границей пытались 
воссоздать партийные структуры. Таким образом, в ходе Гражданской войны 
Трудовая народно-социалистическая партия оказалась расколотой. 

Вынужденные покинуть Родину, народные социалисты в эмиграции пы- 
тались восстановить партийную деятельность и объединить антибольшевист- 
ские силы. Однако ТНСП была немногочисленна. Поэтому энесы стремились 
консолидироваться с другими политическими направлениями, особенно в рам- 
ках антибольшевистских организаций. В диссертации установлено, что народ- 
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ные социалисты входили в такие крупные антисоветские организации как 
«Центр действия», «Административный центр внепартийного объединения», 
«Союз борьбы за свободу России» и другие. При этом они, как и прежде, прояв- 
ляли идейную честность по отношению к политическим союзникам и противни- 
кам. Народные социалисты пытались сохранить партийную платформу. Все это, 
безусловно, заслуживает глубокого уважения. Однако идейный и политический 
максимализм некоторых энесовских деятелей сыграл роковую роль в те момен- 
ты, когда необходимо было соглашение на этапе выработки новых тактических 
установок. Это определило то обстоятельство, что, являясь крупными фигурами 
российской эмиграции, лидеры народных социалистов лишь на время консоли- 
дировали вокруг себя политические силы, но так и не смогли создать стабиль- 
ные широкие блоки. Более того, в диссертации установлено, что в годы эмигра- 
ции усилились идейные разногласия в ТНСП. Энесы не сумели прийти и к внут- 
рипартийному согласию, что существенно ослабило партию. 

Говоря об антибольшевистской позиции Трудовой народно- 
социалистической партии, хотелось бы обратить внимание на то, что не спра- 
ведливо утрировать антибольшевизм энесовских эмигрантов, как это делали 
раньше исследователи российской эмиграции. Необходимо четко разграничи- 
вать ненависть народных социалистов к большевикам и их патриотическое 
отношение к родине. 

Трудовая народно-социалистическая партия через всю свою историю про- 
несла идею консолидации демократических сил. Эта идея предопределялась из- 
начальной убежденностью энесов в необходимости создания массовой открытой 
легальной народнической партии, а также тяжелыми российскими условиями, 
исключающими возможность создания таковой. Парадокс истории заключался в 
том, что ТНСП, изначально задуманная как массовая, не смогла стать таковой (в 
традиционном понимании термина «массовая партия», закрепившемся за ним с 
начала XX века). Сами энесы признавали, что они не сумели осуществить идею 
создания массовой паргии даже в период максимального успеха - летом 1917 
года. Это было предопределено, по-видимому, совокупностью внешних и внут- 
ренних причин. Трудовая народно-социалистическая партия вышла на полита- 
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ческую арену в 1906 году, то есть тогда, когда политически активные личности в 
основном уже определились в партийном отношении. Возможность же переори- 
ентации масс в сторону умеренной, хотя и социалистической, партии в условиях 
взрыва политических страстей, гипнотического влияния на сознание людей ре- 
волюционной эйфории и партийных догм, была незначительной. Позднее - в ус- 
ловиях спада революции и разочарования в ней, когда российское общество ис- 
пытывало чувства апатии и усталости, - такая переориентация представлялась 
уже бессмысленной, так как наблюдался спад политической активности масс, и 
партийное самоопределение перестало быть актуальным. Являясь наиболее уме- 
ренной из социалистических партий, ТНСП, тем не менее, не могла существо- 
вать открыто в условиях узкой легитимности 1907-1917 годов. Трудовая народ- 
но-социалистическая партия, имея организационную структуру, близкую к 
структурам массовых западноевропейских партий, ориентированных на легаль- 
ные условия, была ограничена в средствах влияния на массы в условиях неле- 
гальных. Принцип открытости, выдвинутый народными социалистами как осно- 
ва создания массовой партии, не способствовал, а мешал этому. Как ни странно, 
но этот принцип не позволил ТНСП стать массовой и в период расцвета ее дея- 
тельности - в 1917 году. Нам представляется, что одной из причин, помешавших 
ТНСП стать массовой партией, являлся ее миролюбивый, «интеллигентный» ха- 
рактер. Трудовая народно-социалистическая партия исходила не из классовых, а 
из общегосударственных и общенародных интересов. Это не могло способство- 
вать ее популярности в расколотой социальными противоречиями России нача- 
ла XX века, когда ярко проявлялся приоритет классовых интересов. Созданная 
энесами модель партии могла бы хорошо функционировать при стабильной по- 
литической системе. В условиях происходившей в стране вакханалии, борьбы за 
власть, такая модель не работала. 

Однако при этом хотелось бы обратить внимание на необходимость 
корреляции понятия «массовая партия». ТНСП являлась немногочисленной, но 
влиятельной партией. В ее составе было много авторитетных в обществе тоі о 
времени членов, влияние которых распространялось на различные слои насе- 
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ления. Малочисленность партии с лихвой компенсировалась весьма высоким 
удельным весом ее членов в ряде государственных и общественных органов. 

Трудовая народно-социалистическая партия изначально не имела шансов 
на создание широкой открытой массовой партии (в традиционном значении это- 
го понятия), равно как не имела она возможностей для реализации своей модели 
развития общества. В условиях господства классовых страстей в российском со- 
циуме начала XX века не было оснований для апробации умеренных проектов, 
консолидирующих различные политические силы. Как и другие политические 
партии ТНСП создала определенную модель развития общества, сконструиро- 
ванную весьма жестко на основе идеалистических представлений. Если сравни- 
вать энесовскую модель с идеалистическими построениями других партий, то 
следует подчеркнуть большую степень ее адекватности реальностям российско- 
го социума по сравнению с прожектами более радикальных партий. 

Вместе с тем, как и любая модель, энесовская модель включала в себя 
элементы идеальной конструкции, оторванной от реальной действительности 
и, следовательно, направленной на преломление закономерного хода развития 
общества. Исторический опыт учит, что идеализированные конструкции, же- 
сткие модели неизбежно ведут к насилию. Поэтому нельзя связывать разви- 
тие общества с какой-либо жестко определенной моделью, какой бы красивой 
и возвышенной она ни являлась. 

Однако те принципы, которые провозглашала Трудовая народно- 
социалистическая партия (равенство, братство, справедливость, демократизация, 
гуманизм и другие), по-прежнему поддерживает значительная часть людей мира. 
Неслучайно, во многих странах и сейчас существуют партии, воспринявшие эти 
принципы как программные. Более того, в настоящее время в разных странах 
действует значительное количество политических партий, провозглашающих се- 
бя «трудовыми», «народными», «народно-социалистическими» партиями. Все это 
свидетельствует о том, что основные идеи, которые пропагандировала Трудовая 
народно-социалистическая партия, продолжают жить и, по-видимому, еще долго 
будут оставаться популярными в разных с гранах и в разное время, пока будет со- 
храняться актуальность защиты интересов трудового народа. 
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Оп.1. Д. 56, 108, 115, 120, 132, 141, 157,201,202, 204,205,206. 

Фонд 6110. В.С.Озерецковский. 

Оп.1. Д.1-18. 

Фонд 5102. А.А.Корнилов. 

Оп. 2. Д.5, 7, 10. 

Фонд 3694. Н.П.Огановский. 

Оп.1. Д.1,4-5,8. 

Фонд 5805. Н.В.Чайковский. 

Оп.1. Д.1, 12, 24, 30, 105, 107-109, 115, 119, 120, 125. 127, 132, 142, 143, 
147, 156, 158, 204, 223, 268, 277, 294, 305-321, 361, 385, 396, 487, 499, 509; 
Оп.2. Д.515, 532, 534, 550, 582-587, 591, 601-606. 

Фонд 5856. П.Н.Милюков. 

Оп.1. Д.495. 

Фонд 5847. В.М.Чернов. 

Оп.1. Д.97. 
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Фонд 9599. Коллекция документов по истории 
революционного движения в России. 

Оп.1. Д.1-4. 

Фонд 6281. Коллекция документов периода первой 
мировой войны и Временного правительства. 

Оп.1. Д.10-19. 

Фонд 1741. Коллекция нелегальных изданий. 

Оп.1. Д.8886, Оп.1. 4.2(1). Д.8742, Оп.1. 4.4(5). Д.21224, 21161, 21283, 
Оп.1. 4.4(6). Д.22815, 23100, 23007, Оп.1. 4.6(3). Д.30943. 

Фонд 5881. Коллекция отдельных документов 
эмигрантов. 

Оп.1. Д.91, 92, 136, 727, 783, 420, 464; 

Оп.2. Д.125, 275, 350, 560, 577, 780, 781, 823, 824, 825, 826, 827, 890; 

Оп.З. Д.113, 127. 136, 174. 

АРХИВ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК. 
МОСКОВСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 
(Архив РАН) 

Фонд 489. В.И.Семевский. 

Оп.З. Д.76, 167, 286, 501, 635, 750. 

Фонд 647. С.П.Мельгунов. 

Оп.1. Д.6-40, 96, 102, 104, 112, 125, 126, 179, 184, 196, 197, 200, 201, 202, 
204, 244, 251, 255, 258, 259, 268, 269, 271, 275, 277, 280-283, 292, 303, 309- 
312, 325,336, 339, 341,343,375. 
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3. РОССИЙСКАЯ ГОСУДАРСТВЕННАЯ БИБЛИОТЕКА. 

ОТДЕЛ РУКОПИСЕЙ 
(РГБ. ОР) 


Фонд 135. В.Г.Короленко. 

Картон 17. Ед. хр.56. 


Фонд 225. А.В.Пешехонов. 

Картон 1. Д.2, 5, 10, 16, 30, 31, 32, 34, 38, 64, 65; Картон 2. Д. 5, 35, 36, 92, 
102; Картон 3. Д.2 1 , 23, 44, 45, 46, 47, 54; Картон 5. Д.25, Картон 6. Д.46, 
73; Картон 7. Д.97; Картон 8. Д.10, 42. 

Фонд 358. Н.А.Рубакин. 

Оп.2. Картон 179. Д.36, Картон 181, Д.32, Оп.З, 4.1, Картон 256. Д.32, Кар- 
тон 262. Д.60, Оп.4. Картон 346. Д.9, Оп.5. Картон 503. Д.1 1, 12. 

Фонд 454. С.П.Мельгунов. 

Оп.1. Д.1, 2, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 18, 19, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 33- 
42,44, 45,47,48-69,71-79. 


Фонд 135. Н.Ф.Анненский. 

Оп.1. Д.1-5, 9-10. 


Фонд 369. В.В.Водовозов. 

Оп.1. Д.1-10, 15-19. 


Оп.1. 1-9. 


Фонд 218. И.В.Жилкин. 


Фонд 358. С.Аникин. 


Оп.1. Д.1-10. 
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Фонд 251. Розенберг В.А. 

Папка 14. Д.ЗЗ, 34; Папка 24. Д.23. 

Фонд 218. Собрание отдела рукописей 
Картон 1072. Ед. хр.5. 


4. РОССИЙСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ АРХИВ 
СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ 

(РГАСПИ) 

Фонд 274. Центральный комитет партии 
социалистов-революционеров 

Оп.1. Д.4, 5, 6, 7, 16, 36, 39, 41, 45, 46. 

Фонд 261. Водовозов В.В. 

Оп.1. Д. 1-24. 

Фонд 213. Каутские: Карл и Луиза 

Оп.1. Д.473. 

Фонд 60. Московский областной комитет РКП(б) 

(1917-1919) 

Оп.1. Д.15, 26, 27, 45, 46, 49, 54, 55, 58, 59. 

Фонд 70. Комиссия по истории Октябрьской революции и 
Российской коммунистической партии (большевиков) 

(1920-1928) 

Оп.З. Д.330,331, 332, 497, 507, 526, 535, 550, 604. 



494 


5. РОССИЙСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ АРХИВ 
ЛИТЕРАТУРЫ И ИСКУССТВА 
(РГАЛИ) 


Фонд 305. Мельгунов С.П. 

Оп.1. Д.228, 232, 277, 332, 513, 579, 626, 707, 716. 969, 971, 1022, 1071, 
1094, 1433. 

Фонд 155. Горнфельд А.Г. 

Оп.1. Д. 420, 422,454. 

Фонд 2206. Аникин С.В. 

Оп.1. Д.7, 8,31,32,36, 37,40, 42. 

Фонд 35. Анненский Н.Ф. 

Оп.1. Д.1-30. 


6. ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ АРХИВ Г.МОСКВЫ 

(ЦГАМ) 

Фонд 475. Полицейские участки г.Москвы. 

Оп.1. Д.З. 

Фонд 64. Московское губернское по делам 
об обществах присутствие 

Оп.1. Д.9-12. 

Фонд 61. Московское особое городское по делам 
об обществах присутствие 


Оп.1. Д.2. 
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Фонд 16. Канцелярия московского генерал-губернатора 
Оп.І.Д.5, 10, 13. 

Фонд 17. Канцелярия московского губернатора 

Оп.1. Д.25. 

Фонд 46. Канцелярия московского градоначальника 

Оп.1. 1-3. 

Фонд 179. Московская городская дума и 
московская городская управа 

Оп.1. Д.ЗЗ. 

Фонд 1582. Клейнмихель В.П. 

Оп.1. Д.1-4. 

7. ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ИСТОРИЧЕСКИЙ АРХИВ Г.МОСКВЫ 

(ЦИАМ) 

Фонд 2252. Чехов Н.В. 

Оп.1. Д.371, 451, 713, 746, 972; 

Оп.2. Д.60, 77, 371,451,972. 

Фонд 1330. Чарнолусский В.И. 

Оп.1. Д.1, 2, 3. 
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8. МУЗЕЙ ИСТОРИИ Г. МОСКВЫ 
Фонд П.Н.Миллера. 

Д.1. Папка 1. 

9. РОССИЙСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ 
ИСТОРИЧЕСКИЙ АРХИВ (РГИА) 

Фонд 857. А.С.Зарудный. 

Оп.1. ДЛ, 2, 8, 9Л0, 17, 18, 21- 32, 35-52, 1567, 1575, 1576, 1578, 1579, 
1580, 1581, 1582, 1584, 1585, 1588, 1589, 1591, 1592, 1588, 1594, 1602, 1603, 
1604, 1605, 1606, 1608, 1609, 1622, 1624, 1717, 1719, 1730. 

Фонд 1278. Государственная дума. 

Оп.1. Д. 24. 4.2; 

Оп.5. Д.1393; 

Оп.10. Д.4, 5, 7,8, 24. 

Фонд 1328. Управление дворцового 
коменданта МИДа. 

Оп.2. Д.15, 16, 17, 32,48,51,462. 

Фонд 1410. Вещественные доказательства 
к делам министерства юстиции 

Оп.2. Д.523, 530. 

Фонд 1341. 1 Департамент Сената 

Он. 399. Д.44. 
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Фонд 1405. Министерство юстиции 

Оп.343. Д.1679. 1917 г.; 

Он.530. Д. 420, 430, 431, 612, 664, 726, 860. 

Фонд 1276. Совет министров (1905-1917) 

Оп.2. Д.138; 

Оп.12. Д.1814-а. 

Оп.777. Д.1214. 

Фонд 457. Особое Совещание для обсуждения и объединения 
по продовольственному делу Министерства земледелия 

Оп.1. Д.1305. 

Фонд 776. Доклады министра внутренних дел 
по главному управлению (1865-1917) 

Оп.5. Д.103; 

Оп.9. Д.858. 


Фонд 777. Петроградский комитет по делам 
печати (Петербургский цензурный комитет) МВД 
Оп.З. Д.35-а, 35-6, 35-в, 65; 

Оп.5. Д.9, 44, 63; 

Оп.7. Д.963. 

Фонд 472. Канцелярия министра императорского двора 
Оп.40. Д.4. 
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Фонд 1363. Уголовный кассационный 
департамент Сената 

Оп.4. Д.1218; 

Оп.7. Д.1275. 

Фонд 91. Вольное экономическое общество 


Оп.2. Д.449. 


Фонд 1280. Управление коменданта 
С.-Петербургской крепости 


Оп.1. Д.929, 930. 


10. ГОСУДАРСТВЕННАЯ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ 
БИБЛИОТЕКА. ОТДЕЛ РЕДКОЙ КНИГИ 
(ГОПБ.ОРК) 


Коллекция листовок, обращений и прокламаций Трудовой (н.-с.) партии. 


11. РОССИЙСКАЯ НАЦИОНАЛЬНАЯ БИБЛИОТЕКА. 
ОТДЕЛ РУКОПИСЕЙ (РНБ. ОР) 


Оп.1. Д.1-71. 


Фонд 581. А.В.Пешехонов 


Фонд 211. А.Г.Горнфельд 

Оп.1. Д.1, 37, 49, 55, 180, 190, 220, 225, 236, 238, 279, 310, 314, 370, 494, 
537, 663, 664, 694, 780, 811, 812, 859, 862, 867, 947, 970, 1279, 1334, 1335, 
1336. 
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Фонд 814. Д.В.Философов 

Оп.1. Д.5. 

Фонд 445. Д.АЛутохин 

Оп.1. Д.З. 


12. РОССИЙСКАЯ НАЦИОНАЛЬНАЯ БИБЛИОТЕКА. 

АРХИВ ДОМА ПЛЕХАНОВА 
(РНБ. АРХИВ ДОМА ПЛЕХАНОВА) 

Фонд 657. Н.С.Русанов 

Оп.1. Д.70, 73, 76, 77, 78, 107, 144, 149, 186, 210, 222, 250, 269, 294, 391, 
392,410, 442. 

Фонд 474. Материалы по истории 
Революционного движения и общественной мысли 
Оп.1. Д.3-5. 

Фонд 482. П.Н. Милюков 

Оп.1. Д.6, 8, 12. 


13. ИНСТИТУТ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
АКАДЕМИИ НАУК РФ (ПУШКИНСКИЙ ДОМ) 

Фонд 266. Архив редакции журнала «Русское богатство» 
Оп.1. Д.16, 19, 

Оп.2. Д.737; 

Оп.4. Д.255, 346, 425, 516, 567, 568, 569, 572, 572-а, 573. 

Оп.5. Д.9, 19. 
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Коллекция документов Горнфельда А.Г. в составе 
Архива редакции журнала «Русское богатство» 
Оп.З. Д.35, 37, 57. 

Коллекция документов Короленко В.Г. в составе 
Архива редакции журнала «Русское богатство» 
Оп.З.Д.71,72. 

Коллекция документов Анненского Н.Ф. в составе 
Архива редакции журнала «Русское богатство» 
Оп.З. Д.4, 5, 6, 11, 19, 23. 24-а, 31. 

Коллекция документов Крюкова Ф.Д. в составе 
Архива редакции журнала «Русское богатство» 
Оп.З. Д.284-а. 


Коллекция документов Михайловского Н.Н. и Н.К. 
в составе Архива редакции журнала «Русское богатство» 
Оп.З. Д.288. 


Коллекция документов Мякотина В.А. в составе 
Архива редакции журнала «Русское богатство» 
Оп.З. Д.343, 345, 357. 

Коллекция документов Петрищева А.Б. в составе 
Архива редакции журнала «Русское богатство» 
Оп.З. Д.358, 359, 360, 361. 
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Коллекция документов Пешехонова А.В. в составе 
Архива редакции журнала «Русское богатство» 
Оп.З. Д.364, 367,368,401. 

Коллекция документов Русанова Н.С. в составе 
Архива редакции журнала «Русское богатство» 
Оп.З. Д.409-а, 410. 


Коллекция документов Якубовича П.Ф. в составе 
Архива редакции журнала «Русское богатство» 
Оп.З. Д.424, 427, 442, 444, 445, 448, 449. 

Фонд 17. Н.Ф.Анненский 

Оп.1. Д.2,12, 22, 45, 55 64, 69. 

Фонд 495. В.А.Мякотин 

Оп.1. Д. 52, 81, 83, 93, 102, 123, 124, 143, 180, 239. 

Фонд 181. Н.К.Михайловский 
Оп.1. Д.22, 128, 470, 526, 529, 633. 

Фонд 123. А.Е.Бурцев 

Оп.2. Д.7, 10. 

Фонд 377. С.А.Венгеров 

Оп.4. Д.1749. 

Оп.7. Д.2808, 2831. 


Оп.1. Д.183, 193. 


Фонд 592. Д.А.Лутохин 
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Фонд 709. А.М.Редько 

Оп.1. Д.114, 130, 225. 

Фонд 114. А.И.Иванчин-Писарев 

Оп.1. Д.69. 

Фонд 586. Л.Н.Клейнборт 

Оп.1. Д. 20. 


Фонд: Разряд III. 

Оп.2. Д.444-446, 484-486. 


14. ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ АРХИВ 
САНКТ-ПЕТЕРБУРГА (ЦГА СПб.) 


Фонд 1000. Петроградский губисполком съездов 
Советов рабочих, крестьянских и армейских депутатов 
Оп.78. Д.4, 5. 


15. ЦЕНТРАЛЬНЫЙ АРХИВ ФЕДЕРАЛЬНОЙ СЛУЖБЫ 

БЕЗОПАСНОСТИ 
(ЦА ФСБ) 


Следственное дело Н-1789. Кн.5. 
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16. ГОСУДАРСТВЕННЫЙ АРХИВ САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ 

(ГАСО) 


Фонд 3. Канцелярия Самарского губернатора. 
Оп.233. Д.2602. 


Фонд 468. Самарское губернское жандармское управление 
Оп.1. Д.1010, 2008, 2026. 1915 г., 2051. 1915 г., 2524. 1915 г., 2280. 1916 г., 
2529. 1916 г., Д.2532. 1917 г. 


Фонд 823. Самарский губернский земельный комитет 
Оп.1. Д.1. 


17. АРХИВ ФЕДЕРАЛЬНОЙ СЛУЖБЫ БЕЗОПАСНОСТИ 
ПО САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ 
(АРХИВ ФСБ ПО САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ) 


Фонд П-88.44. 

Д.3632. Т.1-3. - «По обвинению контрреволюционной организации трудо- 
вой Крестьянской партии» 


18. ГОСУДАРСТВЕННЫЙ АРХИВ 
УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ (ГАУО) 


Фонд 855. Симбирский губернский комитет конституционно- 
демократической партии 


Оп.1. Д.833. 
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II. ОПУБЛИКОВАННЫЕ ИСТОЧНИКИ 

2.1. ПРОГРАММНЫЕ ДОКУМЕНТЫ 

1. Партия социалистов-революционеров. Документы и материалы. В 3-х тт. 
М., 1996-1998. 

2. “Проект основных положений” по аграрному вопросу, внесенный в I Го- 
сударственную думу трудовой группой (проект 104-х) 23 мая 1906 г. // 
Государственная дума. Стенографические отчеты, сессия первая. 1906. 

4.1. С.560-562. 

3. Программа Трудовой (народно-социалистический) партии // Народно- 
социалистическое обозрение. 1906. № 1. С.3-14. 

4. Программа Трудовой (народно-социалистической) партии. Пг., 1917. 

5. Программы политических партий в России. Под ред. 
И.В.Владиславцева. М., 1917. Вып.1. 

6. Программы политических партий и организаций России конца ХІХ-ХХ 
вв. Ростов-н/Д., 1990. 

7. Программы политических партий России. Конец XIX - начало XX вв. 
М„ 1995. 

8. Конституционно-демократическая партия. Программа партии народной 
свободы. М., 1917. 

9. Схема организации Трудовой (народно-социалистический) партии // 
Народно-социалистическое обозрение. 1906. № 1. С. 15-16. 

10. Трудовая народно-социалистическая партия: Документы и материалы / 
Сосг. А.В.Сыпченко, К.Н. Морозов. М., 2003. 

2.2. ПРОТОКОЛЫ, РЕЗОЛЮЦИИ И ОТЧЕТЫ СЪЕЗДОВ, 
КОНФЕРЕНЦИЙ, СОВЕЩАНИЙ 

1. Большевики Петрограда в 1917 году. Хроника событий. Л., 1957. 
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2. Буржуазия и помещики в 1917 году. Частные совещания членов Госу- 
дарственной думы: Сб. док. М.-Л.: Ленингр. Отд. Центр, ист. арх. 
РСФСР, 1932. 

3. Воззвание Организационного комитета народно-социалистической пар- 
тии // Бюллетени Организационного комитета партии народных социа- 
листов. Омск, 1917. № 1. С.З. 

4. Всероссийский Национальный Центр. М., 2001. 

5. Второй Всероссийский съезд Трудовой народно-социалистической пар- 
тии (Москва, 26-28.09.1917 г.) // Народный социалист. 1917. № 8 (57), 6 
октября. С.9-14. 

6. Государственная дума. Второй созыв. Стенографический отчет. Сессия 
И. СПб., 1907. Т.1. 

7. Государственная дума. Стенографический отчет. Созыв III. Сессия II. 
4.1. 

8. Государственная дума. Четвертый созыв. Сессия V. Стенографический 
отчет. Пг., 1916-1917. 

9. Партия социалистов-революционеров. Съезд 3-й. Москва, 1917. Резолю- 
ции, принятые на 3-м съезде ПСР, состоявшемся в Москве 25 мая - 4 
июня 1917 г. Пг., 1917. 

10. Первый Всероссийский съезд Советов Р. и С.Д. Т.1-2. М.; Л., 1930- 
1931. 

И. Переписка Секретариата ЦК РСДРП (б) с местными партийными орга- 
низациями. Сб. документов. М.. 1957. 

12. Протоколы первого съезда партии социалистов-революционеров. Спб., 

1906. 

13. Протоколы: 1-го Всероссийского съезда народно-социалистической 
партии, ѴІ-го Всероссийского съезда трудовой группы, І-го Всерос- 
сийского съезда Трудовой народно-социалистической партии. 17-23 
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Приложение №1 

Состав Организационного комитета 
Трудовой народно-социалистической партии 
(июня 1906 - июнь 1917 гг.) 


№№ Фамилия Имя Отчество Примечания 

1. Анненский Николай Федорович председатель Оргкомитета 

ТНСП в 1906-1912 гг., член 
редакционного комитета 
журнала «Русское богатство». 
Умер в 1912 г. 

2. Аникин Степан Васильевич вышел из состава Оргкомитета 

до 20 сентября 1906 года, 
депутат I Государственной 
думы, один из основателей и 

лидеров Трудовой группы 

3. Бенуа Леонтий Леонтьевич член «Союза освобождения» 

4. Беренштам Михаил Вильямович консультант Трудовой группы 

I Государственной думы 

5. Богораз (Тан) Владимир Германович один из организаторов 

Трудовой группы в 

I Государственной думе 

6. Елпатьевский Сергей Яковлевич член редакционного комитета 

журнала «Русское богатство» 

7. Жилкин Иван Васильевич вышел из состава Оргкомитета 

до 20 сентября 1906 года, 
депутат I Государственной 
думы, один из лидеров 

Трудовой группы 

8. Заболотный Даниил Кириллович вышел из состава Оргкомитета 

в 1907 г., член трудовой 
фракции I Государственной 

думы 

9. Крюков Федор Дмитриевич Депутат трудовой фракции 

I Государственной думы, член 
редакционного комитета 

журнала «Русское богатство» 

10. Лутугин Николай Иванович член «Союза освобождения» 
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Лутугин Леонид Иванович 

вышел из состава Оргкомитета 
до 20 сентября 1906 года, так как 
считал невозможным создание 
легальной социалистической 
партии. Позднее был близок к 
энесам 

Мякотин Венедикт Александрович 

товарищ председателя 
Оргкомитета, член 
редакционного комитета 
журнала «Русское богатство» 

Петрищев Афанасий Борисович 

член редакционного комитета 
журнала «Русское богатство» 

Пешехонов Алексей Васильевич 

член редакционного комитета 
журнала «Русское богатство» 

Роде Алексей Андреевич 

сотрудник редакции 
«Освобождения» 

Розанов Николай Иванович 

член Исполнительного комитета 
Всероссийского 
Железнодорожного союза 

Семевский Василий Иванович 

член «Союза освобождения». 

Умер в 1916 г. 

Титов Александр Андреевич 

член Оргкомитета 

Всероссийского крестьянского 
союза, основатель Московской 
группы ТНСП 

Чарнолусский Владимир Иванович 

член Совета «Союза 
Освобождения», член Северного 
бюро содействия 

Всероссийскому крестьянскому 
союзу, секретарь Петербургского 
комитета грамотности и член 
совета ВЭО, один инициаторов и 
руководителей Всероссийского 
союза учителей 

Шнитников Николай Николаевич 

член Петербургской городской 
думы 
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21 . 


Якубович Петр Федорович 


член редакционного комитета 
журнала «Русское богатство», 
вышел из состава Оргкомитета 
до 20 сентября 1906 года, так как 
считал невозможным создание 
легальной социалистической 
партии 


Источники: Коллекция листовок, обращений и прокламаций Трудовой (н.-с.) 
Партии // ГОПБ. ОРК; Деятели революционного движения в 
России. Библиографический словарь. Т.З. Вып.2. М., 1934; 
Политические деятели России. 1917. Библиографический 
словарь. М., 1993; Отечественная история с древнейших времен 
до 1917 г. Энциклопедия. Т.1. М., 1994. 
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Приложение №2 

Список групп Трудовой народно-социалистической партии 


Название организации 

Время 

образования 

Численность 

Петербургская 

1906 

220 

городская 

Московская городская 

1906 

206 

Саратовская городская 

1906 

30 

Камышинская 

1906 


Саратовской губ. 
Балашовская 

1906 


Саратовской губ. 
Царицынская 
Саратовской губ. 
Сердобская 

Саратовской губ. 
Аткарская Саратовской 
губ. 

Порховская Псковской 
губ. 

начало 1907 

30 

Островская Псковской 
губ. 

Одесская городская 

1906 

60 

Иркутская городская 
Холмская Люблинской 

весна 1906 

40-50 

губ. 
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ПРОДОЛЖЕНИЕ ПРИЛОЖЕНИЯ №2 


14. 

Тверская городская 



15. 

Лужская Тверской губ. 



16. 

Сарапульская Тверской 




губ. 



17. 

Курская городская 



18. 

Воронежская городская 

1906 


19. 

Александровская 

июнь-июль 1907 г. 

35 


Екатеринославской губ. 



20. 

Армавирская Кубанской 




губ. 



21. 

Козловская Тамбовской 

1906 



губ. 



22. 

Киевская городская 

1906 

30 

23. 

Каневская Киевской губ. 


80 

24. 

Самарская городская 

1906 


25. 

Бессарабская ородская 



26. 

Асхабадская городская 

лето 1907 

17 

27. 

Рязанская городская 

1906 


28. 

Казанская городская 



29. 

Тульская городская 




Источники: ГАРФ. Ф.102. Д.-4. 1907. Д.147. Л.1-7; ДП. 00. 1907. Д.15. 

Л. 165. 

Примечания: В указанных источниках говорится о том, что в 1907 г. 

существовало около 40 местных групп ТНСП. Однако многие 
группы, кроме перечисленных в таблице, не указаны. 







№№ 

Название организации 

1 . 

Александровская Екатеринославской губ. 

2. 

Амурская в г. Благовещенске (Сибирь) 

3. 

Бирская 

4. 

Витебская 

5. 

Воронежская 

6. 

Вятская 

7. 

Иркутская 

8. 

Камборская Вятской губернии 

9. 

Камышинская Саратовской губернии 

10. 

Каневская Киевской губернии 

11. 

Козловская Тамбовской губернии 

12. 

Кушванская Пермской губернии 

13. 

Лужская Тверской губернии 

14. 

Московская 

15. 

Ново-Александровская студенческая 

16. 

Одесская 

17. 

Пензенская 

18. 

Петербургская 

19. 

Порховская Псковской губернии 

20. 

Рязанская 

21. 

Саратовская 

22. 

Симбирская 

23. 

Тверская 

24. 

Холмская Люблинской губернии 

25. 

Чердынская 


Источники: ГАРФ. Ф.102. ДП. 00. 1910. Д.122. Л. 6-6 об. 
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Приложение №4 

Список групп ТНСП, образовавшихся в феврале - июне 1917 г. 


№ 

№ 

Название групп 

Характер 

образования 

(самостоятельная 

или 

объединенная) 

Отношение 
группы к объеди- 
нению с другими 
партиям 

Чис- 

лен- 

ность 

ЕЯ 

Петроградская 

самостоятельная 


800 

2. 

Московская 

самостоятельная 

за объединение с 
трудовиками и с.-р. 

1000 

3. 

Рижская 

объединенная с 
трудовиками 

за объединение с 
трудовиками и с.-р. 

- 

ЕЯ 

Екатеринославская 

самостоятельная 

- 

100 

1 

Серпуховская 

объединенная с 
трудовиками 

за объединение с 
меньшевиками и 

с.-р. 

35 

6. 

Тульская 

самостоятельная 


200 

7. 

Сызранская 

объединенная с 
трудовиками 

за объединение с 
трудовиками 

68 

8. 

Сасовская 
(Тамбовской губ.) 

самостоятельная 

за объединение с 
трудовиками и с.-р 

14 

9. 

Лунинская 
(Пензенская губ.) 

- 

- 

- 

10. 

Киевская 

самостоятельная 

за объединение с 
с.-р. 

100 

11. 

Вологодская 

самостоятельная 

заключила блок с 

группой 

«Единство» 


12. 

Ревельская 

самостоятельная 

против 

объединения 

250 

13. 

Шлиссельбурге кая 

самостоятельная 

- 

- 

14. 

Нижегородская 

объединенная с 
трудовиками 

заключила блок с 
группой 
«Единство» и 
профсоюзами 

300 

15. 

Новгородская 

объединенная с 
трудовиками 

за объединение с 
трудовиками 

- 
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16. 

Симферопольская 

самостоятельная 

17. 

Саратовская 

самостоятельная 

18. 

Омская 

самостоятельная 

19. 

Речицкая 
(Минской губ.) 

самостоятельная 


Харьковская 

самостоятельная 

ш 

Замоложская 
(Тверской губ.) 

самостоятельная 

22. 

Мариупольская 

(Екатеринославской 

губ.) 

самостоятельная 

23. 

Минераловодская 

самостоятельная, 
но при тесном 
сотрудничестве с 
с.-р. и трудовиками 

24. 

Сольвычегодская 

самостоятельная 

25. 

Воронежская 

объединенная с 
трудовиками 

26. 

Острогожская 
(Воронежской губ.) 

самостоятельная 

27. 

Самарская 

объединенная с 
трудовиками 

28. 

Смоленская 

самостоятельная 

29. 

Одесская 

самостоятельная 

30. 

Ялтинская 

самостоятельная 


заключила блок с 

народническими 

группами 

против блоков с более 
другими партиями 400 

за блок с группой 
«Единство» 

30 " 



установлен блок 
со всеми 

социалистическими 

партиями 



за объединение с 

трудовиками и с.-р 

за сотрудничество 60 

с с.-р. и с.-д, 

за объединение с более 

трудовиками и с.-р. 100 

+ 

груп- 
пы в 
селах 
и в 

армии 

заключен блок с 39 

с.-р. и с.-д. 

заключен блок с 

С--Р- 

очень близка к 
трудовикам 
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31. 

Псковская 

самостоя гельная 

работает совместно 
с трудовиками 


32. 

Витебская 

самостоя гельная 

за создание обще- 
социалистического 
блока 

60 

33. 

Гельсингфорская 

самостоятельная 

работает совместно 
с с.-р. 

66 

34. 

Челябинская 

самостоятельная 

за блок с с.-р. и 
с.-д. 

200 

35. 

Ростовская 

объединенная 

за объединение с 
трудовиками 



Примечания: Составлено автором. 

Источники: ГОПБ. ОРК. Коллекция листовок, обращений и прокламаций 
трудовой (н.-с.) партии; Народное слово. 1917, июнь-июль; Народный 
социалист. 1917, июнь-июль; Русское богатство. 1917. №7. 


























573 


Приложение №5 

Состав ЦК Трудовой народно-социалистической партии 

От Трудовой народно-социалистической партии: 

Члены ЦК: 

В.И.Анисимов, М.В.Беренштам, К.Ф.Вознесенский, А.А.Демидов, 

A. Е.Киселев, А.Г.Лапицкий, А.П.Левицкий, Н.И.Лутугин, В.А.Мякотин, 
Н.П.Огановский, А.БЛетрищев, АЛЛерес, А.ВЛешехонов, А.А.Титов, 
ВЛ.Чарнолусский, НЛ.Шнитников (Петроград), ИЛ.Алексинский, 

B. В.Волк-Карачевский, СЛ.Мельгунов (Москва), С.С.Анисимов 
(Екатеринослав), С.Я.Елпатьевский (Ялта), А.Д.Марголин (Киев), 
И.Е.Марков (Самара), А.С.Чумаевский (Саратов). 

Кандидаты в члены ЦК: 

И.Н.Лодыженский, А.И.Минин, Н.НЛолянский, Ф.З.Чембулов, 
ВЛ.Ферри. 


От Трудовой группы: 

Члены ЦК: 

М.А.Березин, Л.М.Брамсон, П.В.Бронзов, А.А.Булат, В.М.Вершинин, 

B. В.Водовозов, Ф.А.Волькенштейн, Н.А.Галяшкин, В.И.Дзюбинский, 

C. Ф.Знаменский, В.И.Игнатьев, Д.М.Одинец, В.Б.Станкевич, В.Ф.Токарев, 
Н.В.Чайковский, П.Б.Шаскольский (Петроград), П.А.Калинин, Л.З.Катц, 
П.А.Миллер (Москва), Я.И.Душечкин (Новгород), А.ФЛзюмов (Рига), 
З.И.Клейн (Тифлис), Д.В.Савицкий (Псков), А.Н.Чарушин (Вятка). 

Кандидаты в члены ЦК: 

В.П.Воронцов, Л.Я.Гуревич, М.Н.Петров, А.В.Сомов, Б.Е.Штейн. 


Примечания: Составлено автором. 

Источники: Протоколы І-го Всероссийского съезда Народно- 
социалистической партии, ѴІ-го Всероссийского съезда Трудовой группы, I- 
го Всероссийского съезда Трудовой Народно-социалистической партии. 17- 
23 июня 1917 г. Пг., 1917. С.180. 
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Приложение №6 

Брошюры, выпущенные ТНСП в ходе 
выборов в Учредительное собрание 


Тематика 

брошюр 

Названия брошюр 

Организационное 

строение, 

история 

и 

программа 

партии 

1. Пешехонов А.В. Народно-социалистическая 

партия. Для чего она учреждена и как устроена. 
М., 1917; 

2. Сиг-ъ [Сигов А.] О народно-социалистической 
партии. Пг.; М., 1917. 

Теория 

народнического 

социализма 

і 

1. Воронцов В.П. Социальное преобразование 
России. Пг., 1917; 

2. Воронцов В.П. Русская революция и трудовой 
народ. Пг., 1917; 

3. Петрищев А.Б. Народ-хозяин. М., 1917; 

4. Пчелин Н.Н. Люди-братья. М., 1917; 

5. Пчелин Н.Н. За что борется рабочий народ. М., 
1917; 

6. Пчелин Н.Н. Старый и новый порядок. М, 1917; 

7. Тимковский Н.И. Свобода, равенство, братство. 
М., 1917. 

Аграрный 

вопрос 

1. Бадьин А. Аграрный вопрос с точки зрения его 
возможных решений. Вятка, 1917; 

2. Воронцов В.П. Национализация земли и 
общественная организация хозяйства. Пг, 1917; 

3. Воронцов В.П. Земля - для всего народа. Пг., 1917; 

4. Земельный вопрос и Трудовая народно- 
социалистическая партия. М., 1917; 

5. Наживин И.Ф. Правда о земле. М., 1917; 

6. Огановский Н.П. Аграрная революция в России 
после 1905 года. М., 1917; 

7. Огановский Н.П. С небес на землю. М., 1917; 

8. Огановский Н.П. Земельный вопрос и земельная 
политика. М., 1917; 
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9. Огановский Н.П. Земельный вопрос в 

Учредительном собрании. Казань, 1917; 

10. Пешехонов А.В. Право на землю. Пг., 1917; 

П.Пешехонов А.В. Как Трудовая (народно- 
социалистическая) партия считает необходимым 
разрешить земельный вопрос. Одесса, 1917; 

12. Письмо в деревню. Рига, 1917; 

13. Саликовский А. Об аграрной программе народных 
социалистов. Рязань, 1917. 

14. Семенов И. Земля - народу. М., 1917. 

Участие 
в предвыборной 
кампании 

1. Мельгунов С.П. Почему мы идем с собственным 
списком на выборах в Учредительное собрание. 
М., 1917; 

2. Кудрявцев В.И. Наши кандидаты в Учредительное 
собрание; 

3. Список №1; 

4. Список обязательных кандидатов в Учредительное 
собрание. 

Вопрос 

о 

войне 

1. Водовозов В. В. Что такое мир на началах 
самоопределения народов. Пг, 1917; 

2. Водовозов В.В. Что такое мир без аннексий и 
контрибуций. Одесса, 1917; 

3. Кабанов Н.А. Мир и самоопределение народов. 
М., 1917. 

Отношения 

с 

другими 

партиями 

1 . Звягинцев Е. А. Провокаторы и подстрекатели. М., 
1917; 

2. Игнатьев В. Наши разногласия с социалистами- 

революционерами по земельному вопросу. 

Тобольск, 1917; 

3. Кабанов Н.А. Что такое «буржуй». М., 1917; 

4. Мякотин В.А. Разброд в партии социалистов- 
революционеров. М., 1917; 

5. Перцев В.Н. Буржуазия и революция. Пг., 1917; 

6. Пчелин Н.Н. Чего добиваются русские 

политические партии. М., 1917. 


Примечания: Составлено автором. 
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Приложение №7 
Письмо В.Плансона 

В Центральный Комитет Трудовой народно-социалистической партии 
Непримиримая позиция, занятая Т.Н.С. партией в вопросе о соглашении 
всех социалистических партий для прекращения братоубийственной резни, 
возникшей между солдатами и рабочими разных политических течений в 
Петрограде и Москве и отказ ЦК партии от участия в Совещании, созванном 
Всероссийским Железнодорожным Союзом для прекращения кровопролития 
и выработки мер к созданию единого фронта пред лицом внешнего врага, 
грозящего порабощением родины и отнятием от нас завоеванной свободы - 
представляются мне принципиально неправильной и недопустимой для 
социалистической партии. Все остальные партии и фракции 
социалистической мысли стали на иную точку зрения и приняли участие в 
Совещании. Как в этом вопросе, так равно и в других основных вопросах 
русской жизни, разрешавшихся в Совете Республики, Т.Н.С. партия 
откололась от всех социалистических партий и фракций. 

В виду этого я не считаю для себя возможным после более 
десятилетнего пребывания и работы в рядах партии оставаться далее в ней и 
заявляю о своем выходе из партии. 

/подпись: Виктор Плансон/ 

П.С. Я, к сожалению, не хочу прибыть лично к назначенному Ц.К. 
времени, так как занят срочной работой, вызванной переживаемыми 
событиями. Свое решение выйти из партии я принял еще вчера, не зная о 
приглашении ЦК, и вчера же заявил о своем решении товарищам своим по 
союзу. Приглашение ЦК я получил в третьем часу ночи по возвращении 
домой. 

31 октября 17 г. 


Источники: РГИА. Ф.857. Оп.1. Д.1778. Л.З 
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Приложение №8 

Итоги выборов ТНСП во Всероссийское Учредительное собрание 


Название 

избирательш 

округа 


Алтайский 


Количеств і олосов 

в округе 

в городе 

% 

число 

% 

число 


0, 9 6068 


Астраханский 0,5 942 


Бессарабский 0,4 1367 


Витебский 


0,6 3599 


Владимирский 1,1 6917 


Вологодский 1 ,8 8340 


Воронежский 0,6 6116 6,1 1289 


Вятский 


Донской 


3,5 37621 11,9 


0,4 5049 


Екатеринослав- 0,8 9496 

ский 


Енисейский 


Забайкальский 


Закавказский 0,1 514 


Иркутский 


Казанский 


Калужский 


Киевский 


Курский 


Московский 


0,2 3072 


0,8 8591 7,2 1599 


Название 

избирательного 

списка 


н.-с. и с.-р. 




№6 

трудовики 

№5 

Трудовая н.-с. партия 
и нац. союз черемис 


кооператоры и 
Трудовая н.-с. партия 



н.-с., сибирские обла- 
стники-автономисты 


н.-с. и кооператоры 


Н.-с. и украинские 

социалисты- 

федералисты 


Трудовая н.-с. партия 


1,1 6978 0,3 2508 №7 Трудовая н.-с. партия 
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Нижегород- 0,9 5186 

ский 

Новгородский 2,1 10314 

Орловский 0,4 3338 2,9 719 №7 «Единство», 

кооператоры и н.-с. 

Оренбургский 0,9 6550 

Пензенский 0,7 4336 2,5 744 №6 Трудовая н.-с. партия 

Пермский - №11 Трудовая н.-с. партия 

Петроградский 2,6 12048 2,3 19109 №1 Трудовая н.-с. партия 

Подольский 0,1 852 

Полтавский 0,4 4391 н.-с. и кооператоры 

Псковский 0,8 4059 

Рязанский 0,8 5695 

Самарский 0,4 4369 

Саратовский 0,9 10243 

Симбирский 1 ,3 7953 

Смоленский 0,4 2855 н.-с. и меньшевики 

Ставрополь - 0,2 670 н.-с. и кооператоры 

ский 

Таврический 0,8 4544 

Тамбовский 0,6 7412 2,1 579 №4 Трудовая н.-с. партия 

и съезд кооперат. 
орг-ций 

Тверской 0,5 3739 

Терско- 0,5 443 

Дагестанский 

Тобольский 10,3 50780 №3 Н.-с. и Кр.Союз 

Томский 2,5 15802 13,7 н.-с. и сибирские 

областники- 

автономисты 

Тульский 0,4 1991 1,6 547 №6 Н.-с. 

Уфимский 1,2 11429 

Харьковский 1,1 11852 

Херсонский 0,7 6177 
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Чернигов- 

ский 

1,0 

10089 




Н.-с. и украинские 

социалисты-федералисты 

Эстляндский 

21,6 

64704 

29,9 


№3 

Эстонская Трудовая 

партия 

Ярославский 

1,2 

5637 





Северный 

фронт 

0,7 

5868 





Юго- 

Западный 

фронт 

0,1 

1125 



№9 

Трудовая н.-с. партия 

Западный 

фронт 

” 

“ 

“ 

- 

■ 

Н.-с., «Единство», «Воля 
народа» 

Румынский 

фронт 

0,4 

4004 



■ 


Кавказский 

фронт 

6,2 

20574 



■ 


Всего 

0,9 

442538 






Примечания: Подсчитано автором. 

Выборы не состоялись в ряде округов: Аму-Дарьинском, 
Закаспийском, Ордынском, Прикаспийском, Сыр-Дарьинском, Русские 
войска за границей. Не обнаружены сведения о результатах голосования за 
энесов в 17 округах: Архангельском, Волынском, Казанском, Камчатском, 
КВЖД, Костромском, Кубано-Черноморском, Лифляндском, Минском, 
Могилевском, Олонецком, Пермском, Приамурском, Самаркандском, 
Семиреченском, Степном, Тугайском, Уральском, Ферганском, Якутском, 
Балтийском флоте, Черноморском флоте, Западном фронте. 

Источники: ГОПБ. ОРК. Коллекция листовок, обращений и прокламаций 
Трудовой (н.-с.) партии; Всероссийское Учредительное собрание. М.-Л., 
1930. С.1 16-138; Протасов Л.Г. Всероссийское учредительное собрание. 
История рождения и гибели. М, 1997. Приложение; Спирин Л.М. Россия 1917 
год: из истории борьбы политических партий. М., 1987. С.273-328. 
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Приложение №9 

Фракция народных социалистов 
в Учредительном Собрании 


Ф.И.О. 

депутата 

Название 

избирательного 

округа 

Номер 

кандидатского 

списка 

Название 

кандидатского 

списка 

Чайковский 

Николай 

Васильевич 

Вятский округ 

№5 

Народные 

социалисты 

и 

национальный 
союз черемис 

Суханов 

Алексей 

Степанович 

Тобольский 

округ 

№3 

Народные 

социалисты 

и 

Крестьянский 

союз 

Сельма 

Юлиус 

Юрьевич 

Эстляндский 

округ 

№3 

Эстонская 

Трудовая 

партия 

Вильямс 

Юрий 

Рейнович 

Эстляндский 

округ 

№3 

Эстонская 

Трудовая 

партия 


Примечания: Составлено автором. 


Источники: Всероссийское Учредительное собрание. М.-Л., 1930. 
С. 1 16-138. 
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Приложение №10 
Программа курсов, 

устраиваемых Центральным и Петроградским Комитетами 
Трудовой народно-социалистической партии 
7-24 декабря 1917 г. 


Предмет 

Лекторы 

История социалистических учений 

Б.П.Брюллов, В.В.Водовозов, 
П.Б.Шаскольский 

История русского народничества 

В.А.Мякотин, П.Н.Столпянский, 

История Трудовой народно- 
социалистической партии 

Л.М.Брамсон, В.В.Водовозов, 
В.А.Мякотин 

Западно-европейская революция 

Б.П.Брюллов, П.Н.Столпянский, 
Е.А.Френкель, П.Б.Шаскольский 

Г осударственно-правовые вопросы 

В программе Тр.н.с. партии 

Н.И.Люблинский, Н.Н.Полянский 

Федерация и национальный вопрос 

В.В.Водовозов, В.А.Мякотин, 
П.Б.Шаскольский, Б.Е.Штейн 

Вопросы управления и 
самоуправления 

М.Е.Березин, Я.И.Душечкин, 
М.Н.Потров 

Земельный вопрос 

М.Е.Березин, В.И.Игнатьев, 
А.В.Пешехонов 

Рабочий вопрос 

Д.А.Лоевецкий 

Финансовая политика 

Д.А.Лоевецкий, В.Н.Твердохлебов 

Вопросы государственного и 
народного хозяйства 

А.В.Пешехонов, А.Г.Штанге 

Теория и практика 
профессионального движения 

В.Ф.Пекарский, Н.В.Чайковский 

Обзор существующих русских 
партий 

В.В.Водовозов 

Большевизм в теории и в практике 

М.А.Алданов, Ф.А.Волькенштейн, 
В.В.Водовозов, В.А.Мякотин 

Организация политических партий 
и техника агитации 

Л.М.Брамсон, Б.Е.Штейн 

Ораторское искусство 

Ф.А.Волькенштейн 


Примечания: Составлено автором. 
Источники: РГИА. Ф.857. Оп.1. Д.25. Л.2. 
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Приложение №11 

Наказ делегатам на Всеукраинскую конференцию 
Трудовой народно-социалистической партии 

1. Всеукраинский съезд партии является краевым. 

2. Ввиду невозможности сношений с Ц.К. съезд имеет право вносить 
постановления, обязательные для всех групп, находящихся на 
территории Украины, если эти постановления не идут вразрез с 
основными принципами программы. 

3. Партия должна всемерно поддерживать принципы 4-ххвостки при 
выборах в Украинское Учредительное собрание. 

Если при выборах будет введена цензовая система, члены партии все 
же должны идти в органы народного представительства /этот вопрос 
может рассматриваться только в закрытом заседании съезда/. 

4. Члены партии не должны принимать в данное время участия в 
управлении, но могут занимать деловые должности. 

5. Об отношении к России. 

Партия должна самым решительным образом добиваться федерации с 
Россией. Полное отделение Украины от России будет гибельно для 
обеих стран. 

6. Об ориентации. 

Комитет считает необходимым указать, что интересы страны 
выдвигают необходимость «союзнической ориентации». 

7. Об отношении к Украинским партиям. 

Вопрос этот определяется программой партии и выше изложенными 
пунктами 4-ым и 5-ым. 

Об отношении к Украинским социалистам-федералистам: 
тактика партии, ее тяготение к самостийности действия ее лидеров в 
мирной делегации вынуждают комитет отвергнуть возможность 
слияния с указанной партией. 

/Вопрос о блоке с Украинск. соц.-фед. предлагается делегатам на 
съезде не поднимать. Если же таковой встанет, то высказаться против 
блока/. 

8. О национально-персональной автономии: 

Партия должна настаивать на проведении в жизнь принципов 
национально-персональной автономии. 

9. О языке: 

Русскому языку должны быть предоставлены одинаковые права с 
украинским. 

10.06 аграрной реформе: 

Решение земельного вопроса является первейшей задачей 
Всеукраинского Учредительного Собр., до созыва которого должны 
сохранить действие закона временною правительства о воспрещении 
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купли и продажи земли, что необходимо также, чтобы 
воспрепятствовать переходу земли в иностранные руки. Для 
прекращения аграрных волнений необходимо подтверждение в пункге 
9 существующим правительством; должны быть обеспечены права на 
урожай земледельцев, засеявших поля. 

1 1.0 восьми часовом рабочем дне: 

Необходимо сохранение восьми часового рабочего дня, как одного из 
требований партии. Его сохранение вытекает также из условий 
текущего момента /безработица, отсутствие достаточного питания, 
возможность новых волнений/. 

12.0 винной монополии: 

Комитет считает невозможным введение винной монополии. 

13.06 изменении избирательного закона для выборов в город, самоуправ. 
Комитет полагает, что пересмотр избирательного закона должен был 
производиться на съезде представителей земств и городов. 

Комитет полагает необходимым настаивать на сохранении всеобщего 
равного, прямого и тайного голосования /повышение возрастного ценза 
и введение небольшого ценза оседлости не нарушает принципов 4-х 
членной формулы/. 


Источники: ГАРФ. Ф.6209. Оп.1. Д.5. Л. 1-1 об. 
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Приложение №12 
Периодические издания 

Трудовой народно-социалистической партии в 1917 году 


№№ 


Название 

Характер 

издания 

Место 

издания 

Народное слово 

Орган Трудовой 
народно-социа- 
листической 
партии 

Москва 

Народное слово 
(после закрытия 
выходила под 

названием 
Трудовое слово) 

Ежедневная 

политическая и 

литературная 
газета. Орган 

Трудовой 
народно-социа- 
листической 
партии 

Петро- 

град 

Трудовое слово 
(после закрытия 
выходила под 

названием 

Слово народа) 

Орган ЦК 
Трудовой 
народно-социа- 
листической 
партии 

Петро- 

град 

Слово народа 
(после закрытия 
выходила под 

названием 

Слово в цепях) 

Орган ЦК 
Трудовой 
народно-социа- 
листической 
партии 

Петро- 

град 

Слово в цепях 
(после закрытия 
выходила под 

названием 
Запретное слово) 

Орган ЦК 
Трудовой 
народно-социа- 
листической 
партии 

Петро- 

град 

Запретное 

слово 

(после закрытия 
выходила под 

названием 

Все то же слово) 

Политическая и 
литературная 
газета. Орган ЦК 
Трудовой 
народно-социа- 
листической 
партии 

і 

і 

Петро- 

град 


Время 

издания 

Состав 

редакции 

№1(?)- 

№? 

(8июня) 

Литературно- 
издательский 
комитет Трудовой 
народно-социа- 
листической 
партии. 

Редактор: 

Щелкунов 

№1 

(4 июня)- 

№129 

(9ноября) 

Редактор- 
издатель: с №1- 
А Б.Петрищев; 
с №44 - 

А ПЛапницкий, 
с №87 

А.В.Пешехонов 

№1 (12 
ноября) - 
№6(17 
ноября) 

Издатель: 

А.Б Петрищев. 
Редактор: 

А В.Пешехонов 



оі (24 
оября) - 
«2 (25 


Издатель- 
А Б.Петрищев. 
Редактор: 

А В Пешеходов 


Редакция: 

И.П Алексин- 
ский, 

В А Мякотин, 
А.В Пешехонов 
идр 
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7. 

Все то же 

слово 

(после 

закрытия 

выходила под 

названием 

Неумолчное 

слово) 

Оріан ЦК 

Трудовой 

народно-социа- 

листической 

партии 

Петроград 

№1 (26 
ноября) 


8. 

Неумолчное 
слово 
(после 
закрытия 
выходила под 

названием 

Новое 

народное 

слово) 

Орган ЦК 

Трудовой 

народно-социа- 

листической 

партии 

Петроград 

№1 (29 
октября) - 
№2 (30 
ноября) 


9. 

Новое 

народное 

слово 

Орган ЦК 

Трудовой 

народно-социа- 

листической 

партии 

Петроград 

№1 (1 
декабря) 
-№23 (31 
декабря) 

Ответственный 

редактор' 

А.В.Пешехонов 

10. 

Народный 
социалист 
(ранее - 
газ. 

Крестьянский 
союз, позднее 

Народный 

социалист) 

Ежедневная 
народная газета, 
с № 38 - 

Ежедневная газета 
Московского 

комитета 

Трудовой 

народно-социа- 

листической 

партии 

Москва 

№1 

(19 мая)- 
№49 (30 
июля) 

Редактор- 
издатель; 
Брюхатов; 
с №46- 

С.П. Мельгунов 

11. 

Народный 

социалист 

Еженедельный 

журнал 

Московского 

комитета 

Трудовой 

народно-социа- 

листической 

Москва 

№1 (9 
августа) - 
№13 (9 
ноября) 

Редактор: 
С.П.Мельгунов; 
с №7 - В В 
Сыроечковский 


партии 

12. Трудовая Еженедельник 

мысль Трудовой группы; 

с №2 - 

Еженедельник 
Трудовой 
народно- 
социалистической 
партии 


Петроград 

№1 (20 

Издатель: 


июня) 

ЦК тнсп 


№10 (3 

Редактор: 



№1 - 

П.Б Шаскольский; 
с №2- 
Д.М Одинец 
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(трудовой) 

партии 


Трудовик 


16. Трудовой 
народ 



Ежедневная 
вечерняя газета 
Орган трудовиков- 
народных 
социалистов; 
с №1 (32) - 

Еженедельный 
журнал. Орган 
трудовиков — 
народных 
социалистов 


Орган комитета 
Трудовой 
народно- 
социалистической 
партии 


Солдатская, 
крестьянская и 

рабочая газета. 
Орган комитета 
Трудовой 
народно- 

социалистической 
партии района... 
армии и г.Риги; 
с №3 
Солдатская, 
крестьянская и 

рабочая газета. 
Орган комитета 
Трудовой 
народно- 
социалистической 
партии района 
армии г Риги и 
г Пскова 


Нижний 

Новгород 


Новочеркасск 

(Область 

войска 

Донского) 


Рига 

(Лифляндска 
я губ.) 


№1 (14 Редактор: 

апреля) - В.А.Мартовский 
№31 
(24 мая); 

№1 (32) 

(1 июня) 

№7 (38) 

(21 июля) 


Редактор. 

А.Павлов 



(20 Редактор: 


июля) - 
№4 (10 

августа) 


А.Ф.Изюмов; 
с №2 
В Е Елизаров 
др. 
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18. 

Народный 

Орган комитета 

Юрьев 

№1 (?)- 

Редактор 


социалист 

Трудовой 

(Лифляпдская 

№8 (29 

В К Бильдерлинг 



народно- 
социалистической 
партии района 12 
армии 

губ) 

октября) 


19. 

Народный 

Предвыборная 

Ставрополь- 

№1 (4 

Редактор- 


труд 

газета 

Кавказский 

ноября) - 

издатель: 



кооперативов и 


№2 (9 

Правление 



комитета партии 


ноября) 

потребительского 



Трудовой 



союза и комитета 



народно- 



партии 



социалистической 



Трудовой 

народно- 

социалистической 

20. 

Народник 

Еженедельная 

Иркутск 

№1 (5 

Редактор: 



политическая и 


ноября) - 

М.П.Окунев 



литературная 


2 (12 




газета. Орган 

Якутского 

отделения 

Трудовой 

народно- 

социалистической 

партии 


ноября) 


21. 

Народное 

Народно- 

Благовещенс 

№1 

Издатель: 


дело 

социалистическая 

к 

(апрель) 

Амурский 



ежедневная газета. 

(Амурская 

- 

областной 



Орган партии 

обл.) 

№207 (30 

комитет партии 



с -р., народных 


декабря) 

с.-р. в лице 



социалистов и 



товарищества 



трудовиков, 



«Трудовая 



с №92 - Народно- 



печать». 



социалистическая 



Редактор: 



газета Орган 

партии с -р ; с 
№100 - Народно- 
социалистическая 



Ф.И.Чудаков 



газета 




22. 

Пугач 

Журнал народных 

- 

- 

- 



социалистов 





Примечания: Составлено автором. 

Источники: ГОПБ. ОРК. Коллекция листовок, обращений и прокламаций 
Трудовой (н.-с.) партии; РГИА. Ф.1410. Оп.2. Д.530; Приложение №8 
«периодическая печать политических партий в 1917 году// Политические партии 
России. Конец XIX - первая треіь XX века. Энциклопедия. М., 1996. С.780-800. 
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Приложение №13 

Состав Заграничного комитета 
Трудовой народно-социалистической партии 

(1920 г.) 

1. Н.В.Чайковский - председатель 

2. Л.М.Брамсон - член Исполнительного бюро 

3. А.А.Титов - член Исполнительного бюро 

4. М.А.Ландау-Алданов - член Исполнительного бюро 

5. Н.Д.Нессельроде - председатель Парижской группы ТНСП 

6. А.С.Альперин - председатель Ростовской группы ТНСП 

7. Н.Н.Пораделов 

8. Р.М.Бланк 


Источники: ГА РФ. Ф.5805. Оп.1. Д.582. Л.1. 
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Приложение №14 

Состав Берлинской группы 
Трудовой народно-социалистической партии 

(1920 г.) 

1 . Л.М.Брамсон - председатель 

2. А.С.Ермолаева 

3. Е.В. Кудрявцева 

4. В.М.Кудрявцев 

5. Е.А.Фальковский 

6. А.И.Ханох 

7. Р.Н.Эттингер 


Источники: ГА РФ. Ф.5962. Он Л. Д. 22. Л Л 6. 
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Приложение №15 

Состав Парижской группы 
Трудовой народно-социалистической партии 

(1921 г.) 


1 . А. А.Титов - председатель 

2. Н.ВЛайковский 

3. С.П.Мельгунов 

4. А.С.Альперин 

5. Р.М.Бланк 

6. Д.М.Одинец 

7. М.А.Алданов 

8. Т.И.Полнер 


Источники: ГА РФ. Ф.5805. Оп.1. Д.583. Л.91. 
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Приложение №16 

Состав Пражской группы 
Трудовой народно-социалистической партии 
(1929 год) 


1. В. А.Мякотин - председатель 

2. В.И.Немирович-Данченко 

3. В.В.Водовозов 

4. А.Ф.Изюмов 

5. С.И.Гессен 

6. В.С.Озерецковский 

7. Л.А.Крезе 

8. А.А.Виноградов 

9. Е.А.Ляцкий 

10. В. С. Грабовый 

11. А.А.Уманцев 

12. А.Я.Друйян * 

13. С.О.Менцель 

14. С.И.Карцевский 


* По некоторым источникам: Дрезян 


Источники: ГА РФ. Ф.5962. Оп.1. Д.19. Л. 58. 



